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Heltai Erzsébet - Tarjanyi Jozsef:
A szociologiai interju (mélyinterju) készitése

I.
1. Hogyan kezdjiik az interjut?

Feladatunk végrehajtasahoz el6szor is meg kell nyeriink a kiszemelt alanyt, hogy
hajland6 legyen veliink beszélgetni.

A kérdezendd megnyerése az interjira nem jelent semmiféle Ordongdsséget.
Mindennapos eset, hogy emberek beszélgetnek. Igen gyakran lathato élvezettel teszik ezt.
Hogy jobban megismerjék a masikat, hogy magukrol beszélhessenek, hogy ne érezzék magukat
egyediil. Teljesen emberi sziikséglet tehat a beszélgetés. Hianya patologikus, beteges tiineteket
idéz eld. Pszichiaterek beszéltetéssel gyogyitanak. De, hogy ne menjek til messzire, sajat
kérdezdi gyakorlatunkban nem egyszer tapasztaltuk, hogy az alaposan kibeszéltetett alany
megkonnyebbiil, derlis lesz és igen halas, amiért meghallgattuk.

Ezek a korlilmények teszik a kérdezd helyét egyszeriivé, hisz nincs mas gondja, csak
baratsagosan odamegy a kérdezendd emberhez, kozli, hogy elbeszélgetne vele egy kicsit, jelzi
érdeklodését iranta és biztositja, hogy érdekes élményben lesz része.

Ez 4ltalaban célravezetd. A kérdezendd igyekszik a kérdezd segitségével kialakitani a
beszélgetéshez sziikséges helyzetet. Egyiitt dontik el, hova iiljenek, hogy kényelmes legyen, ne
zavarjak Oket, hogy tehat a szitudcid az interju céljainak megfeleljen.

A kérdezd ne féljen technikai felszerelésének a legmegfelelobb helyét megkeresni, mert
interji kozben a rendezkedés mar nem olyan szerencsés, mint eldtte, amikor ez az egész arra is
lehetéséget adhat, hogy a kérdezendd esetleges magndlazat (ha magndval késziil az interju)
lehiitsiik, esetleg éppen azzal, hogy ironikusan sajat magn6lazunkrol beszéliink.

De leginkabb azzal hatunk magnd-idegessége ellen, hogy magunk jo baratsagban
vagyunk a munkaeszkdziinkkel: nem féliink téle, nem szidjuk, tigy kezeljiik, mint egy hiiséges
kutyat, ami a sziviinkhdz nétt jokedvvel végzett munkank soran. Ehhez persze az kell. hogy
tényleg ismerjiik és hogy hibatlan technikai eszkoz legyen, ne legyenek kellemetlen
meglepetései szamunkra.

De térjiink vissza az interju eldtti berendezkedéshez. Ez adjon id6t arra, hogy a
kérdezett szerepét, helyzetét definidljuk, meghatarozzuk. Azaz kérdezni fogjuk és valaszokat
varunk. Ki kell benne alakitani a bajtars tudatot, hogy sziikségiink van az aktivitasara, nélkiile
semmire se megyiink, a magndszalagot csak az 6 személye érdekli stb. Az egész nagyon
konnyen megy, hiszen mindenki szereti, ha fontos, ha nélkiilozhetetlen.

Mindez elejét veszi az interji kozbeni kérdezOskddéseinek, mert tudja, hogy csak az 6
kotetlen beszéde az érdekes. Tehat ne sajnaljuk erre az energidt, mert boségesen megtériil a
késdbbiekben.

Az eddig elmondottak arra az esetre vonatkoznak, amikor a kérdezendd személy
készséggel rendelkezésiinkre all. Ez nem altalanos, bar sokkal gyakoribb, mint hinnénk. Az
altalanos az, amikor a kérdezendd szabodik. Nem mindennapos eset, hogy ha interjura kérik
fel, nem tudja, hogyan kell viselkednie, fél, hogy nem felel meg az elvarasoknak. A magné
elokertilésekor tetdzik izgalma. Ilyenkor el szoktam mondani neki, hogy a felvett anyagot nem
fogjak széltében-hosszaban hallgatni, irott szoveg lesz beldle, amit sok mas ilyennel egyiitt,
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névteleniil, mindenféle szempontok szerint csoportositanak. En csupan azért veszem magnora,
mert kiilonben irnom kellene és ez nagyon farasztd lenne. Itt tehat a magnd elfogadasaval
szivességet gyakorol, ami jotékonyan hat partner-viszonyunkra.

Az elébbiekhez képest elenyészd szamu eset, amikor a kérdezendd személy merev és
baratsagtalannak latszik. Ezt elsé nekifutdsnal azonban nem érdemes komolyan venni, kénnyen
megesik ugyanis, hogy egészen kezelhet6 interjualannyé valik.

Ilyenkor baratsdgosan mesélni kezdiink magunkrél ujra, csak most részletesebben
bemutatkozva. Ez nem jelent mast, mint hogy néhany altalanos dolgot elmondunk az ilyenfajta
kutatasokrol. Példaul hogy igen sok embert felkeresiink vele egyiitt, meg hogy évek ota
rendszeresen folynak ilyen vizsgalatok. Hatdsos a komputerekrdl besz€lni, amik feldolgozzék a
rengeteg anyagot, az 6vét is. A komputer személytelen megitélése az egyszeri embert mar nem
izgatja, a helyzet azon all vagy bukik, hogy konkrét személyiinkkel van-e kedve leiilni
beszélgetni. Ha baratsdgosak voltunk, minden bizonnyal beszélgetésre keriil sor.

Kiegészitésiil még csak annyit: leggyakrabban azt kérdezik meg, hogy mirdl lesz szo.
Am gyakran a kutaté kéri, hogy interjii elétt ne ismertessiik a témat. Valoban helytelen,
egyrészt mert konnyen visszautasithatja, hogy neki nincs kedve errdl beszélni vagy ehhez 6
nem ¢ért, stb. Ugyanakkor a tulajdonképpeni interjii kézben kevésbé valdszinii, hogy ugyanezt
visszautasitja. Igen szerencsés, ha a téma igéretes zsdkbamacska marad az interjig. Interju
kdzben mar ugyanis minden érdekes, az alany varatlan feladatok megolddjava valik és ez
onmagaban izgalmas lesz szadmara.

Masrészt azért nem jO a témat elére kiadni, mert kérdezettiink azonnal beszéni kezd
rola, mi pedig idegesen kapkodhatunk felszerelésiinkkel, hogy a téma le ne maradjon a
magndszalagrol. De nem szabad megtagadni a valaszt, ez bosszant6d. A kérdezenddnek gy kell
éreznie, hogy valaszoltak neki. A tapasztalat szerint a legformalisabb vélaszt is elfogadja. Ez
altalaban érvényes minden, a kérdezettnek adott valaszra. Itt sosem a tartalom, a gesztus a
lényeges.

Ha mar a gesztusoknal tartunk, interji eldtt fontos kozolni vele, hogy barmelyik kérdés
eldl kitérhet, ha az kellemetlen szamara. E kozlés eredménye - tapasztalatunk szerint - éppen
az eclutasitott kérdések eltlinése. A kérdezettet megnyugtatja, oldotta teszi, az oldott
szituacioban pedig nincsenek kellemetlen, indiszkrét kérdések. Ha mégis erdskodik, hogy
mondjak legalabb egy kérdést, kiemelem a legkevésbé problematikusat, hozzatéve, hogy ez
teljesen esetleges volt, sok egyebet is fogok kérdezni, mindjart meg fogja latni.

A legmogorvabb ember is interjualannya valhat, ha érdeklédiink ellenérzései feldl. El
fogja mondani, mi pedig biztositjuk, hogy abban a vonatkozasban tdliink nem kell tartania.
Példaul, hogy dehogyis az 6 munkahelyérdl jottiink, nem is tudjuk, hogy hol dolgozik, ez egy
orszagos felmérés, amibe véletlentil kertilt bele, akarki belekeriilhetett volna stb. Megint csak
meséliink, mignem a berendezkedésre kertil a sor és igy tovabb.

Lathato, a dolog egyszerti, a legtobb embert meg lehet gydzni. Akit viszont végképp
nem lehet, attdl udvariasan tdvozni kell, a meggy6zésen tal semmilyen eszk6z nem
megengedett a jo érzés szerint. Igaz, gyakran el6fordul, hogy egy hatarozott és tekintélyt
sugarzo interjukészitovel lelilnek beszélni, de akkor az interjunak vallatas jellege lesz. Azt
mindenki tudja, hogy a vadlottakb6l nem szokott omleni a sz6 és a teljes igazsagra sem
torekszenek. Legyen tehat a kérdezd egyenrangt fél a tarsadalmi hierarchia legalsé fokan allo
kérdezettel is, s egyenrangiisagéban legyen érdeklddd és baratsagos.
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Gyakori kérdezdi hiba, amikor dsszetévesztik az interakcidoban résztvevd felek emberi
egyenrangusagat a szerepek egyformasdgaval. Egyszerlien ugy wvélik biztositottnak az
egyenrangusagot, hogy a szerepek egyformasaganak latszatara torekednek. Pedig tudjuk, hogy
az interju szerepldi kozott hatdrozott szerepmegosztasnak kell lennie. Az egyik feladata, hogy
kérdezzen, a masiké, hogy valaszoljon. Sok kérdezd sértonek gondolja a kérdezettre nézve,
hogy a "beszélgetés" ilyen egyoldal, ezért kiillonféle mandverekbe fog, kiseldadasokat tart,
olykor egyenesen biztatja a kérdezettet, hogy 6 is kérdezzen.

A kérdezd ilyenkor vagy nincs tudataban annak, hogy a szerepmegosztas az interj
lényegébdl adodik, tehat végiil is kovetelmény, vagy tudja, de éppen, mert ebben karos
distanciat 1at, leplezni probalja a kérdezett eldtt. Az elsé esetben egyértelmii, hogy a kérdezo
csevegése beszennyezi a kapott informacidkat (errdl részletesebben késébb lesz sz6), a masik
esetben pedig durvan becsapja a kérdezettet. Olyat igér, amit esze dgaban sincs betartani,
rdaadasul sajat munkajat neheziti igy, mert minduntalan ki kell térnie a véalaszolas eldl, holott, ha
mindjart az elején tisztazza, hogy mik a szerepek, a kérdezett ezt elfogadja.

Fogalmazzunk tehat vildgosan: a szerepek kiilonboznek, hiszen egyértelmiien én és
csakis én kérdezek, 6 és csakis 0 valaszol. Viszont ebben a szereposztasban biztositanom kell
az egyenrangusagot. Nem vallatom, nem tdmadom, nem szoritom sarokba, nem kicsinylem le,
elfogadom olyannak, amilyen, igy kézeledem hozza.

2. A m¢élyinterjuzas technikaja

A mélyinterji eszkdz, mellyel elérjiik, hogy kérdezettiink verbalisan, szobelileg
leképezddik "idegen hozzatétel" nélkiil.

Altalanossagban idegen hozzatétel a kérdezé. Egy mélyinterjiban két személy vesz
részt, két személy nyilvanul meg. Ezek koziil csak az egyik érdekes, a kérdezd csak eszkoz.
Eszkoz, amit a feldolgozas soran ki kell vonni az anyagbol, hogy az tisztdn 6nmaga lehessen.

Hogyan torténjen ez a kivonds? Hagyjuk el mindazt, amit a kérdez6 mondott és
kérdezett? Parbeszédbdl monolég? Ird tehet ilyet, de tudomanyos kutaté aligha. Akkor a
vizsgélt személy mondjon monologot, ha ugyis monologra van sziikség! A kutatd tehat
szétkiildi a kérdezdket, szerezzék meg a monologokat.

Az eldbbiekben mar sz6 volt arrdl, hogyan nyeri meg a kérdezd a kérdezenddt az
interjura. Ott sz6 sincs monologrol, ellenkezdleg: "beszélgetésre" kéri fel. Ha jo az interjd,
mégis monologot visz haza a kérdezd. Olyan parbeszédet, ami csak az interjuszitudcioban iild
kérdezettnek tiinik beszélgetésnek. Valdjaban a kérdezd csak jelenlétével, metakommunikativ
(arcjaték, gesztusok) eszkozeivel és néhany semleges szobeli megnyilvanuldssal 0sztokéli
beszédre a vizsgalt személyt, amit aztan csonkitas nélkiil le lehet vagni az interjirol, ahogy a
kormét vagja az ember.

Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy tarthatatlan az a nézet, miszerint a jo6 mélyinterjuzo
az, aki jol tud beszélni. A j6 "beszélokének" semmi kdze a j6 mélyinterjuhoz, annal tobb koze
van ehhez a hallgatadsnak. Ez a legfontosabb teenddje a mélyinterjuzonak. Leiilni a kérdezettel
¢s hallgatni, amit mond. Elsdsorban hallgatni kell és mindaddig, amig lehet.

De meddig lehet? Mindaddig, amig alanyunknak nincs sziiksége résziinkrdl Gjabb
inspiraciora. Ha figyelmesen kovetjiik, amit mond, bologatunk, akkor orakig is elbeszélhet
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maga-magat inspiralva jabb és ujabb dolgok kifejtésére (alanya vélogatja). Ennél ideélisabb,
tisztabb vizsgalati anyagot kutaté nem kaphat mélyinterjizotol.

Tehat szemiinkkel, arcjatékunkkal, taglejtéseinkkel aktivizaljuk a beszédre alanyunkat.
Természetesen itt sem mindegy, hogy hogyan. Hiszen arckifejezésiinkkel, taglejtéseinkkel is
befolyasolhatunk. Keriiljiik az értékeld, kiilondsen a tiltakozé megnyilvanulasokat. Arcunkrol,
testtartasunkrol alapvetden a figyelem, az érdeklddés, az egyetértés jeleit szabad leolvasnia
alanyunknak. Ha ezt til egyhangtnak talaljuk, eltérhetiink tdle, de csak ugy, hogy alanyunknak
tilkorképei legylink. Mint a népmesében: ha a kirdly nevet, alattvaloi is nevetnek. Ilyen
értelemben interjualanyunk a kiralyunk.

3. Hogyan szo6lalunk meg, ha a figyelmes ¢és egyiitt érzo hallgatas nem elég?

Hogy nem elég a figyelmes és egyiitt érzd hallgatas, ezt lehetdleg ne akkor vegyiik
észre, ha interjialanyunk mar hallgat. Beszédének z6tykolddése, akadozasa eldre figyelmeztet,
hogy kapcsolodjunk bele, lenditsiik tovabb.

Ez a bekapcsolddas nem szabhat irdnyt az interjualany szavainak, csupan azt hivatott
kozoIni, hogy érdekesnek tartjuk, amit mond és mondja tovabb. Az ilyen jellegli belesz6lasnak
szamtalan fajtdja van. Lehet egyszerlien megismételni, amit mond, az utols6 szot vagy
szavakat, mintha memorizdlndnk vagy summaznank. Ez abban az esetben is hasznalhat6, ha az
interjualany mar elhallgatott. Erre vagy felveszi megint a beszéd fonalat vagy meg kell kérni,
hogy "beszéljen még errdl...".

Példaul: ( A=interjualany; K=kérdez0)

A:- A csaladban nagyanyam mindig nélkiilozhetetlen volt.
K:- Nélkiilozhetetlen volt.
A:- Az egyszer ugy volt, hogy...

Ha még nem hallgatott el, csak nagyon varhat6, lehet az utolsé szOot vagy szavakat kissé
csodalkozva, kérdezve ismételni. Ez megerdsiti abban a tudatban, hogy érdekes, amit mond.

Masik interji részlet:

A:- ...aztan fogtuk magunkat és elmentiink.
K:- Elmentetek?
A:- El, és még csak azt se mondtuk, hogy fapapucs, nem is készontiink...

Lathato, hogy ezek a fogasok csak mintegy ambiciondljak a kérdezett személyt, hogy
csak beszéljen, beszéljen. Ez mindaddig a legtokéletesebb moddszer, amig a kutatas
meghatarozott témajdhoz igazodunk. Természetesen a mar korabban emlitett szigoru
szempontok szerint.

A kérdezének azonban keretet szab a kutatds témadja, a kutatd utasitdsai, neki csak ezen
beliil szabad és kell egyiittmiikddnie — interjit késziteni - a kérdezettel. Ha alanyunk eltért a
tématol és ugy itéljiik meg, hogy azt nem meritette ki, vissza kell tériteni hozza. Tapasztalatom
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az, hogy ezzel nem romlik az interjiszituacid. SOt, megint csak ugy latja alanyunk, hogy
érdekes, fontos, amit mond, hiszen vissza is hivjak, hogy fejtse ki bdvebben, amit mondott.
Hogyan is torténjen ez?

Nézziink egy példat:

- Emlitette az elobb, hogy...Beszéljen még errdl!
vagy: - Mondtad, hogy ...... Ezt hogy értetted?

Ez utobbi fogéas akkor is hasznalhat6, amikor ugyan nem kalandozott el kérdezettiink
messzire, de a kutatas szempontjai olyanok, hogy kulcsfogalmakat vizsgalnak a kérdezetteknél.
Vildgos, hogy ha a kérdezett emliti a kulcsszot, a legjobb alkalom, hogy kifejtessiik vele a
szamara valo jelentését.

Példaul:

A:- ...és hat a fegyelem...
K:- Mit ért ezalatt, hogy fegyelem?

De ha mar példaul igy keriil szoba:

A:- ...Es hat a fegyelem. Az egy nagyon nehéz dolog.
Akkor:
K:- Miert?

fgy elészor is jobban alkalmazkodunk beszédének fordulatdhoz és a hétkdznapok
beszédéhez is jobban hasonlitjuk beszélgetésiinket. A hétkdznapokra ugyanis nem jellemzo,
hogy az emberrel szavakat értelmeztetnek. Masrészt akkor is a kulcsfogalmat fogja koriiljarni,
de sokkal megszokottabb indittatasbol, ugyanigy, ahogy masoknak is elmondja vagy mondta
mar. Ha Ggy gondoltuk, hogy nem jarta maradéktalanul koriil, akkor kontrollként, mintegy
summazatként fel lehet tenni: "Végiil is mit jelent ez a szd, hogy fegyelem?"

Az eddigiek arra az esetre vonatkoztak, amikor kérdezettiink a "témanal volt" vagy
egyaltalan érintette a témat. Feladatunk az volt, hogy figyelmesen hallgattuk, buzditottuk,
illetve visszatéritettiik a vizsgaland6 témahoz.

De mit csindljunk akkor, ha magétol nem beszél a sziikséges témardl a kérdezettiink? Ez
mindjart az interji kezdetekor probléma, hiszen egy inditd kérdés mindenképpen kell.

4. Milyen legyen az indit6 kérdés?

Milyen legyen, hogy a kérdés funkcidjat is betdltse (azaz valaszra, beszédre
0sztondzzon) és mégis lehetd leginkabb monolog jelleget adjon a kérdezett beszédének?

A témat nyilvan k6z61ni kell vele, kiilonben masrdl beszél. De nem szabad kdzdlni, még
nyomokban sem a sajat véleménylinket ezzel kapcsolatban. Neki, egy altaldnos alanynak kell
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elmondania mondanddjat. Barmilyen artatlannak tiind véleményilinket kozoljiik, karosan
konkretizalédunk, tuldefinialtuk személyiinket. A tovéabbiakban ehhez a személyhez igazitja
mondandoit. A kutaté pedig nem tudhatja, hogy nézett volna ki a szdveg, ha az alany csak
monologizalta volna. Tehat csak a témat kozoljik és azt, hogy beszéljen réla. Ez utobbira
kiilondsen az interju elején van sziikség, ha még nem definidltuk volna alanyunk szerepét, hogy
beszélnie, minél bévebben beszélnie kell.

Példaul:
- Meséljen a gyerekkorarol!

Ne konkretizaljuk tovabb a kérdést még akkor sem, ha tudjuk, hogy a kutatdé milyen
tudomanyos kérdésfeltevésre keres valaszt. Majd kiolvassa azt a hiteles és nem befolyasolt
szOovegbol.

Higgyiik el, hogy ha alanyunk kotetleniil mesél a gyerekkorardl, abbol ki fog deriilni,
hogy példaul milyen kornyezetben nevelkedett, milyen nevelési modszert alkalmaztak vele
szemben, milyen emberi kapcsolatai voltak, milyen gyerek volt, mit szeretett csindlni, stb.

Persze, ha kotetleniil mesél. Eléfordul, hogy a "Meséljen a gyerekkorar6l!" nem elég
neki, visszakérdez, hogy mégis, mirél meséljen pontosabban. Ilyenkor ne dobjuk be ijedten a
részkérdéseket, hanem definidljuk Gjra vagy jobban a sajat szerepét Uigy, hogy rabizzuk, hol
kezdje és azzal, ami el6szor eszébe jut, gy ahogy neki a legkényelmesebb.

Természetesen ezt a rovid szobeli megnyilvanulast metakommunikativ térben kell
feloldani, hogy szamunkra is, kérdezettiink szdmara is "kimerité" véalasznak tlinjék. Azt a par
sz6t mintegy "el6 kell adni".

Sose a kérdést konkretizaljuk, hanem a helyzetet definidljuk. De hogy tobbre ne is
legyen sziikség, ahhoz persze az kell, hogy a kérdés érthetd legyen.

Ez elvezet a kérdezd nyelvhasznalatanak problematikdjahoz, ami - mint latni fogjuk -
messze tilmegy a nyelvi problémakon.

5. A kérdezo nyelvhasznalata

A kérdés érthetdségének biztositéka az egyszerl, koznapi fogalmazas, a "mindenki
nyelvének" a hasznalata. Az a nyelv, amellyel a kubikust és egyetemi tanart egyarant
megkérdezhetem: "Meséljen a gyerekkorarol!"

Senki sem fog idegenkedni tdle, barki a sajat testére szabott kérdésnek tekinti. Az az
érdekes, hogy ugyanazzal a kérdéssel szazfajta szoveget kap a kérdezo.

Ez az egy kérdés tehat a standarditéast is biztositja, amely nagyon fontos a kiilonb6z6
interjuk Osszevetésénél. A kutatd akkor vetheti 6ssze nyugodt lelkiismerettel a sokféle interjut,
ha azok egyrészt (foként) monologok, masrészt amennyiben a kérdezd befolyasolt (a téma
kijelolése is mar egyfajta befolyasoldsa a kérdezettnek), ugy azt standard médon tette.

Mi kell ehhez? Elsésorban és legfoképpen a kérdezok (vagy legalabb is a kérdezdok egy
részének, minél nagyobb részének) "terepismerete". Vagyis néhany éves orszagjaras, allando
beszélgetés a legkiilonbdzobb emberekkel. Ennek soran lassan korvonalazddik a "mindenki
nyelve". Nemcsak mert a tobbszor hallott kifejezések jobban megragadnak az emlékezetben,
hanem mert sarkallja a kérdezdt az is a nyelv elsajatitasara, hogy energiat takaritson meg. Ha
ugyanis ezt a nyelvet besz¢éli, nem kell minden kopogtatés eldtt terepszemlét tartania, az ajtot
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nyitd embert hosszabban figyelnie, hogy a megfeleld hangot iithesse meg. Ami azért is abszurd,
mert ajtonyitaskor a kérdezdnek els6ként €s azonnal beszélnie kell. S ha rossz nyelvet hasznalt,
elsdsorban ¢ latja karat a nem megfeleld interjuszituacioban.

Ha tehat a kérdezOk egy része birtokolja a "mindenki nyelvét", &ssze kell hivni a
kérdezdket és a kutatonak eléjiik kell tarnia a kutatds kérdésfeltevéseit ugy, ahogy azok a
kutat6é szamara léteznek. Ezeket kozosen leforditjak a mindenki nyelvére, ezzel egyszersmind
egyszerlsitenek, leredukaljak a sok kérdést kevés (minél kevesebb) kérdésre, amit egyrészt a
gyerek is megért, masrészt a kérdezettekbdl ily modon eléhivott szoveg valaszt ad a kutatdi
kérdésfeltevésekre egytdl-egyig.

Példaul tegyiik fel, a kutatds célja megvizsgéalni, milyen Osszefliggésben vannak a
gyerekkori koriilmények az ember (non)konformizmusaval.

A kutatd részletesen koriilirja tudoméanyos kategoéridk soraval vizsgalata targyat,
részmozzanatokat hipotetikusan, feltevésszerien kapcsolja egymashoz. Tehat 1étrehoz egy
absztrakt kategoriarendszert. Ez tudoméany és mint ilyen, csak megfeleld attételekkel vethetd
Ossze a hétkoznapi élettel Ez az attétel a mi esetiinkben a kérdezOben testesiil meg, illetve a
kérdezOk csoportjaban. Ezt a feladatot csakis 6k vallalhatjak. Még akkor is, ha a kutatonak
ragyogd terepismerete van. Kivéve azt az esetet, amikor az 0sszes interjut maga a kutato
késziti el. Akkor azonban, ha kiilon kérdezd sziikséges, sziikséges annak munkatarssa fogadésa
is. Kiilonben nélkiilozhetetlen ismeretek és megbecsiilés hijan nem tolti és nem tdltheti be a
"megfeleld attétel" szerepét.

Az eddigiekben felvazoltuk a mélyinterju idedjat, ami minden mélyinterjuzd szeme eldtt
kell, hogy lebegjen: szerezzen monoléogot a vizsgéalati személytél. Aztan folyamatosan
ereszkedtiink az idea szalan a gyakorlat felé. A mélyinterjuzonak izgalmas feladata szintén
abban all, hogy ereszkedjen ezen a fondlon, de csak a sziikséges mértékben. Sose ereszkedjen
jobban a szituacié altal diktaltnal. Ha ezt az ereszkedést jol csindlja a kérdezdi garda, az
egyfajta standarditast is eredményez, egyfajta mérhetdségét a vizsgalati alanyoknak. Ha
ugyanis 0sszehasonlitjuk azt, hogy melyik alanyndl mekkora volt ez a sziikséges ereszkedés,
képet kapunk példaul az illetd alany extrovertaltsagarol illetve introvertaltsagarol.
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II. KERDEZOI HIBAK

Az eddig leirtakat szem el6tt tartva a tovabbiakban részleteket adunk kozre kiilonféle
interjukbol. Ezeken keresztiil szeretnénk érzékeltetni kérdezdi hibakat. Kérjik a kedves
olvasot, hogy ne vegye készpénznek mindazokat, amiket egy-egy szemelvény kapcsan
elmondunk, hiszen nem biztos, hogy mindig jol latjuk meg a hibat. Egy-egy kérdezdi fogas
lehet szerencsés és rossz is az alanytdl, a szituaciotol és a kutatodi elvarasoktol fiiggéen. Tobb
éves kérdezdi gyakorlatunk batorit fel véleményiink elmondéaséara, de azt javasoljuk kezdd
kollégainknak, hogy mas tapasztaltak véleményével vessék Ossze a miénket, elkeriilve az
egyoldalisagokat.

Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy a szemelvényekben sokkal tobb informéacio rejlik,
mint amit én elemzés ald vesziink. Eppen ezért elemzéseinken til is érdemes olvasni, esetleg
megprobalni beleképzelni magukat az adott szitudcioba, megoldasokat keresni, kiilondsen
azoknak, akik még nem jartasak a mélyinterjizasban. Ez tehat hozzajarulhat a dolog izének
megérzéséhez vagy izetlenségéhez (mert erre is van példa).

A kérdezdi hibdkat két alapvetd csoportra osztjuk (elvi szétvalasztasrol lehet csak sz,
a gyakorlatban dsszefonodva léteznek):

1.) magatartashibak
2) szakmai hibak

Ezt az elkiilonitést azért tartjuk fontosnak, mert a kérdezdk értékeléséhez, valamint
onértékelésiikhoz  tdmpontokat ad. A  magatartishibak els6dlegesen a  kérdezd
mélyinterjizasra vald emberi, személyiségbeli alkalmatlansagat tiikrozik. Ezek a hidnyossagok
enyhithetdk ugyan a szakmai tapasztalattal, de nem sziintethet6k meg.

Nem érdemes kisérletezni olyan személy foglalkoztatasaval, aki 6nos érdekein tal nem
lat, masok sorsa irdnt kozombds, igy nem képes megnyerni a kérdezendé embert.

A magatartasbeli hibak interjuszituaciora hatnak, azt rontjak, ezen keresztiil csokkentik
az interju értékét. Az ilyen hibdk tettenérése nem olyan egyszerli, mint példaul egy rosszul
feltett kérdés felismerése. Pedig egy rosszul feltett kérdés karos hatdsa nagyjabol csak az azt
kovetd valasz értékét rontja, a magatartasbeli problémdk a kérdezett alapviszonyat,
egylttmiikodési készségét, nyitottsdgat gatoljak, igy lényegében az egész mélyinterji értékére
dontd (értékesokkentd) hatassal birnak.

A szakmai hibak a kérdezé mélyinterjuzasra vald szakmai alkalmatlansagat tiikrozik.
Ezek a hianyossagok konnyebben potolhatok, mint a magatartasbeli (emberi) hidnyossagok. Ha
a kérdez0 emberi magatartasa jo, baratsagos, megértd stb., a szakmai tudas megszerzésével jo
mélyinterjizova valhat. A szakmai tudds is nélkiilozhetetlen ugyan, de megszerezhetd. A
forditottja azonban nem lehetséges, azaz hogy a szakmai tudds megszerzése utan javitja ki
valaki a magatartasbeli hibakat. Elhatarozhatjuk, hogy emberségesek, mélyen érdeklddok
lesziink, lehet ilyen jellegli elére gyartott sémakat is kidolgozni, csakhogy az interju valosaga
szétzlizza ezeket a sémdkat, a spontdn megnyilvanulasok eldruljadk, hogy milyen ember a
kérdezd. A szakmai hibdk els6sorban a sajat kozvetlen kozeliinkben fejtik ki rombold
hatasukat, példaul egy rosszul feltett kérdésre adott valaszban, de hatasuk kozvetve a
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szitudciot is rontja. Példaul: a bonyolult, zavaros kérdések feszélyezik az interjualanyt,
csokkentik a nyitottsagra és Oszinteségre valo készségét.

Legszivesebben a hibdk elemzését a magatartashibakkal kezdenénk, ezek altalanos, az
egész szituacidt rontd volta miatt. De hogy attekinthetdbb legyen, tovabbi nagyobb
csoportokra osztottuk a példakat e két {0 teriileten beliil.

Tekintsiik at ezeket a csoportokat:
A. Szakmai hibak

. A szereptisztazas problémai.

. A kérdéshalmozas.

. A sugallas és ellentmondas.

. Az 4tfogalmazas és f6losleges 1) informaciok, szavak bevezetése.
. A tovabblendités, elmélyités problémai egy adott téman beliil.

. A témahoz visszatérités problémai.

. A témavaltas problémai.

NN RN

B. Magatartds- és személyiséghibak

1. A kérdezett érzelmi allapotéba vald beleélés hianya. A rossz szituacio.
2. A kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valod beleélés hianya.
A problémaérzéketlenség.
3. A kérdezett nyelvi vilagaba val6 beleélés hidnya.
4. Egyéb hibakbol kialakulé nem egyenrangli viszony.

Egy-egy példa tobb szempontbdl megkdzelithetd, tobb csoportba besorolhaté. Hogy
odakeriilt, ahol van, azt egy-egy kiemelt, az adott hibat jol bemutathatd jellegzetességének
koszonheti.
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III. A. SZAKMAI HIBAK
1. A szereptisztazas problémai

Az interju sordn sarkalatos kérdés, hogyan tisztdzodnak a szerepek, hogy a kérdezett
beletanul-e, elfogadja-e szerepét, miszerint az ¢ dolga a valaszolas. Természetesen ezt nem Ugy
érjiik el, hogy kioktatjuk efeldl. A szereptisztazdshoz a kérdezének mas eszkozokkel kell
rendelkeznie. Els6 perctdl kovetkezetesen kell viselnie kérdezdi szerepét, miszerint & csak
kérdez, de leginkabb hallgat, és ez automatikusan kirajzolja a kérdezett szerepét. Ugyanakkor -
hogy mar hasznalt hasonlatot idézziik fel - a kérdezd a kiralyunk, mi vagyunk az udvarmester,
aki segitséget nyujt a kiralynak abban, hogy eligazodjon az 01j szerep nehézségei kozott.

Nézziik tehat a példakat, amelyekben a kérdez6 nemhogy segiti, de megzavarja
partnerét szerepének tisztanlatasaban:

A:- Hat az ismerds minden faluban...

K:- Minden faluban? No, én talan nem tudom, hogy igy van-e. Az a kérdés - az
emberekkel valo beszélgetés soran -, hogy mennyit keresnek a parasztok. Na, most én azt
hiszem, hogy a film megmutatja, hogy elég kemény munka van a mogott a haz mogott, esetleg
a mogott a kocsi moégott, ami ott elogordiil. Na, most az a kérdés tulajdonképpen, ha a film
valami olyasmit mond, hogy ugye dolgoznak az emberek, azutin mi jon ki belole?

Itt a kérdezd beszélget, valaszol, pedig senki sem kérdezte, kifejti véleményét, sot
ellentmond. A feldolgozéasndl szinte lehetetlen ilyen esetben kivonni a kérdezdt, hogy a tiszta
monolég maradjon. Emellett - szdmunkra most ez fontos -a kérdezett hozzaszokik a
beszélgetéshez, elvarja, hogy a kérdezd reagaljon, valaszoljon. Maga a kérdezd alakitja ki a
helytelen szereposztast, illetve a szerepek megosztatlansagat.

A kovetkezd példaban a szerepek megosztottak ugyan, csak éppen forditva. A
kérdezett egyszertien hattérbe szorul:

K:- Most akkor, amikor nem vallal valaki valamit, azt hiszem az abbdl szarmazik,
hogy nem érzi magat kozel, nem tudja atélni, nem érzi bele a kozosséget. Na, most ez a nehez,
feladatokhoz megnyerni a kozosségi érzést abban az illetoben, aki elhatarolja magat. Mert
mivel magyardzom én azt, hogy a kommunista miiszak érdeked neked is. Ez nehéz feladat és a
funkcionariusok ilyen szempontbol borzaszto nehéz helyzetben vannak.

A:- Nehez feladat...

Egy példat kezd mesélni a kérdezett, mert nem marad mas szamara, mint hogy példaval
illusztralja a kérdezd véleményét. Hiszen ugy tlinik, egyetért vele. Nem tudhatjuk, hogy
magatdl mondta volna-e ezt a problémat. Ha igen, hogyan fogalmazddott volna meg ez nala?
Valoban egyetért-e? Nem csak a kérdezd tekintélye birta rd az egyetértésre? Hogy mi a teljes
véleménye, az mar soha nem deriil ki, pedig végiil is ennek kellett volna megjelennie az
interjuban.
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A kovetkezd szemelvényben a kérdezd - egyébként sokszor -eléforduld és
megbocsathatd zavardban - magéat mentve abba a hibdba esik, hogy magyarazni kezdi szerepét:

A:-...Szoval ezt tudnam mondani ezzel kapcsolatban,

K:- Ertem. Csak pontosan azt szeretném itt kitapogatni, hogy mikor joé egy nézének a
miisor. Azeért olyan nehéz, azért nyaggatlak tobb iranyban ennyit, mert ki kell szednem
beldled, hogy mikor érzed ugy, hogy jo. Most emlitetted ezt a ...

Tapogassa ki, nyaggatni mar lehetdleg ne nyaggassa, €s ne beszéljen szandékairdl! Nem
sziikséges, nem szabad megmagyaraznia, hogy mit miért kérdez. Ett6]1 nem lesz beszédesebb az
alany. SOt még be is zarkozhat, hiszen ilyen szdveggel egy érzékenyebb emberben
vizsgadrukkot valthatunk ki, olyan elvarasokat jelziink, amik megriasztjak, hogy nem tud nekik
eleget tenni. A kérdezé ne magyardzza sajat szerepét, hanem gyakorolja. Az egyszert, rovid
kérdések sokkal inspirdlobban hatnak. A sziikséges légkort pedig - amit a példaban lathatolag
nem sikertilt elérni - a megértd, érdeklédo figyelem, a varakozo csond biztositja.

Kovetkezd példank elsé pillantasra egy pergd parbeszéd. Ha keziinkbe vesszik a
legépelt interjit és az ilyen képet mutat, biztosak lehetiink abban, hogy gyenge, rossz munkaval
van dolgunk:

K:- Na, most ha feltételeznénk, hogy egyiitt mennétek haza, mirél beszélgetnétek?
A:- Lehet, hogy nem errol beszélgetnénk.

K:- Mirol? Arrdl, hogy hova mentek?

A:- Nem.

K:- Kimendrol?

A:- Nem...

K:- Vizsgakrol vagy mirdl?

Sehogy sem jon 0ssze. A baj pedig az, hogy a kérdések alternativ valaszokat mutatnak:
igen vagy nem. Ezt messze keriiljik el! Ezzel leszoktatjuk a kérdezettet a beszéd, az arnyalt
megfogalmazas igényérdl, hiszen helyette gondolkodunk, mégpedig altaldban nem 1gy,
ahogyan azt ¢ tenné. A kérdezd megijedt attol, hogy az elsé kérdésre nem jott azonnal valasz.
Pedig azt tiirelmes hallgatassal, odafigyeléssel kell kivarni. Gyakorlott kérdezdk tudhatjak,
hogy a kérdezett szonak annal nagyobb a stlya, minél kevesebb.

Egy egyszerii kis "miért" vagy ebben az esetben "mir61" szonak valaszra sarkallo ereje
ér annyit, mint egy oldalnyi kérdés. Azaz tobbet ér, hiszen nincs befolyasolo ereje.

Tételezziik fel, hogy a kdvetkezd példa kérdéséhez ugy jutott el a kérdezd, hogy tudja,
a kutatd arra kivancsi, hogy a kérdezett neveltetésében milyen szerepet jatszott a szigorisag.
Esetleg allhatott igy a vezérfonalban: Szigoruan neveltek téged vagy nem? Ezt igy nem lehet
feltenni. Hat hogyan?
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K:- Szerinted a sziileid szigoruak vagy nem? Szigoruan neveltek téged?
A:- Nem, nem neveltek szigoruan...

Ezutdn mar csak emellett érvel, bizonygatja, hogy nem szigoruak a sziilei. Mennyivel
arnyaltabb képet kaphattunk volna, ha csak ennyit kérdeziink &ltalanossagban: Hogyan
neveltek téged? A kutatd szandékdnak is sokkal jobban megfelelt volna ez a kérdés, hiszen
anélkiil ismerhette volna meg a neveltetés koriilményeit, hogy a szigorusag fogalmat eleve,
mint egy utjelzét szogezi oda. Emellett ismét egy alternativ kérdés sziiletett, ami a
kérdezettet sziikszavisagra itéli a szabad, Oszinte, kotetlen vallomds szerepkdvetelménye
helyett. A szerepek tisztdzodéasa ellen dolgozik a kérdezd, ha alternativ vagy nem eléggé
altalanos kérdésekkel él.

Azért irtuk néhany sorral fentebb, hogy "tételezziik fel, hogy a kutato...", mert a kutatd
¢és a vezérfonal sokszor kényszeritheti ilyen hibadba a kérdez6t. Ha nincs ilyen kényszer, akkor
kevésbé menthetd a kérdezd, a hiba benne sziiletett.

A kovetkezd részlet egészen a végéig jo példa is lehetne. A kérdezd nem kinal
valaszalternativakat, rabizza a kérdezettre, mir6l beszél €s milyen vonatkozasban:

K:- Milyen varos Gyula?

A:- Marmint milyen vonatkozasban?

K:- Hat milyen vonatkozasban lehet?

A:- Hat elsosorban fiirdovaros vonatkozasban. Masrészt mondjuk, mint hataratkelo
varos vonatkozasban... Akkor mit mondjak?...

K:- Es hogy néz ki?

Az utols6 kérdés azt jelzi, hogy a kérdezd laba aldl kicstszott a talaj. Hiszen
rakérdezhetett volna a "flirdévaros" szora vagy a "hatdratkeld varos" szoéra, hogy mit jelent.
Végs6 soron, hogy "Mi jellemzi még Gyulat?" vagy "Mit tudsz még mondani Gyular61?". Nem
szabad tehdt konkretizalni a kérdéseinket, hiszen ezzel egy irdnyba, az adott téma szlikebb
terliletére vissziik el a kérdezettet. Akkor se konkretizaljunk, ha visszakérdez. Ilyenkor a
szerepeket tisztdzzuk ujra - példankban ilyen a méasodik kérdés -, tehat rabizzuk: ahogyan 6
akarja, ahogyan 6 latja. A visszakérdezés annak a jele, hogy nincsenek kell6képp tisztazva a
szerepek, a szereptisztazas feladatanak nem tettiink eleget.

A kovetkezd részlet szintén a kérdezd-kérdezett szerep tisztazatlansagat illusztralja:

A:- ...Nincs szandékomban megndsiilni. Legalabbis most. Szoktdk azt mondani, hogy
az ember betervezi az életét, iranyvonal szerint szeretne menni, de... mondjak, hogy elkapta a
gépszij. En most igyekszem tavol tartani magam...

K:- Hat, nagyon fiatal vagy még.

A:- Miert, koriilbeliil mennyinek saccolsz?

K:- Nem tudok saccolni.

A kérdezd oldo szandékkal szolt bele, de rossz helyen és a szerepeket is akaratlanul
Osszezavarva. Rossz helyen, hiszen a kérdezett beszélt. A beleszolas egy vallomast tort
derékba. Ilyenkor oOriiljiink, ha hallgathatunk. Ilyen helyen kiilondsen, de egyébként se
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jelezhetjiik, hogy van véleményiink, mert ezt a kérdezett természetesen azonnal tudni akarja.
Emiatt nehéz helyzetbe keriiliink, mert a kérdését el kell haritanunk. Oldani lehetdleg néman,
érdekl6dd, megértd figyelemmel kell. Keriiljik az olyan megnyilvanuldsokat, amire
visszakérdezhetnek.

Természetesen, mint a kovetkezd példaban is, eléfordul, hogy a kérdezett magatdl
kérdez vissza:

A:- ...Kiirta a Tombol a holdat?... Péter...Nem lattad azt a filmet?
K:- Nem.

A:- Nem is olvastad?

K:- Nem.

A kérdezett kérdésére lehetdleg ne valaszoljunk. Tapintatosan, de hatdrozottan
tisztdzzuk Ujra a szerepeket! Tapintatosan ugy, hogy valamiképp térjiink ki a valasz el6l és
birjuk rd, hogy 6 beszéljen, de ezt hatarozottan minden esetben tegyiik meg. Kitérni pedig
azzal szerencsés, hogy értésére adjuk, itt nem mi vagyunk a fontosok, csak 6. "Ez itt nem
érdekes" - kellett volna valaszolnia kérdezOnknek, ha mar a visszakérdezés megtortént.

2. A kérdéshalmozas

A kérdéshalmozas mindennapos, gyakorlottabb kérdezdvel is gyakran eléforduld hiba.
Mindennapi gyakorlatunk sem nagyon igényli a tomor megfogalmazasokat, igy egy ilyen
szellemileg kiilonosen megterheld szituacidban, mint az interjii, még nehezebb a dolgunk.
Pedig a kérdéshalmozassal ellene dolgozunk a szerepek tisztdzasanak - sokat jar a szank -,
ugyanakkor minél tobb a kérdés, anndl nagyobb az "idegen hozzatétel". A kérdéshalmozassal
végsd soron a szitudciot is rontjuk, hiszen bizonytalansagot keltiink partneriinkben, aki nem
tudja, hol kezdje, hogy mire vagyunk valdjaban kivancsiak.

Nézziik a példakat. Az els6ben a kérdezett nem ura a feladatdnak. Elbujik a vezérfonal
mogé, elveszti kapcsolatat a kérdezettel:

K:- Létezik-e még vallasi ellentét az idosebbek kozott?

A:- Nem.

K:- Kik jelenleg a falu vezetoi, illetve kik a legbefolydsosabb emberek? Van-e olyan,
aki nem vezeto ember és megis szamitanak rd, a véleményére kivancsiak?

A:- Nincs olyan, hogy vezetd beosztdasu és vallasos.

K:- Nem a vallasossagrol beszélek, hanem hogy egydltalan kik a falu vezetoi?
Egyaltalan milyen vezetoi vannak a falunak? Téeszelnok vagy...?

A:- Hogy tetszik ezt gondolni?

K:- Kik a falunak a vezeti? Milyen réteg? Homnan keriiltek ide, illetve honnan
keriiltek ebbe a pozicioba?

A:- Hogy bennsziilottek-e?
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K:- Mi volt azelétt a foglalkozdsuk? Ez is egy kérdésem példaul. Es hogy innen
szarmaznak-e?

Gondoljuk 4t ezt a példat. Az elsé kérdés mostani szempontunkbdl elfogadhato,
amennyiben egyet kérdez. Mas szempontbdl rossz a kérdés, ezt bizonyitja a rdadott rovid
"nem" vélasz. A kérdezd megriadt a tomor valasztol, elékapja a vezérfonalat és ész nélkiil
olvas. A partner csak kapkodja a fejét: "Nincs olyan, hogy vezetd beosztasu és valldsos." A
kérdéshalmozas hatdsara Osszefonodott szamara az elsé és a masodik kérdés, igy kész a
zlirzavar. A kérdezd megdiihodik, hogy ilyen ostoba alanyt fogott ki, aki még ezeket az
egyszerll kérdéseket sem képes felfogni: "Nem a vallasossagrol beszélek...". S ujabb kérdések
kovetkeznek.

A kérdezett teljes zavarban van, a vallas egy ilyen "hivatalos" szituacidban nyilvan
egyébként is gyenge pontja lenne, kényes ligy, elobb a vallds, most meg nem a vallds..."Hogy
tetszik ezt gondolni?" Teljesen elszakadtak egymastol a beszélgetd felek, eltart egy ideig, mig
ujra Osszetalalkoznak.

De kérdezdnk alig tanult, ujabb ingeriilt kérdéshalmozas kovetkezik. Ebbdl egy dolgot,
a legegyszeriibbet fogja fel a kérdezett: "Honnan kertiltek ide?" Természetesen ezt is félreérti.
Hiszen a "réteg" meg a "pozicid", mint tdle tavolalld, idegenszerli szavak kiesnek
gondolatkdrébdl, igy a "honnan" kifejezést foldrajzi értelemben fogja fel, de ebben sem biztos.
Visszakérdez: "Hogy bennsziilottek-e?" A kérdezd lassan tanul, belatja, hogy egyszerre o6t
kérdésre nem fog valaszt kapni, végiil mar csak kettével probalkozik.

Nézziik meg: onnan indultunk, hogy "Kik most a falu vezet6i?", s oda sziikiilt a kor a
kinlodéas utan, hogy mi volt azel6tt a foglalkozasuk és hogy innen szarmaznak-e. Nem lett
volna elég egy altalanos kérdés: "Kiknek van a legnagyobb tekintélyiik a faluban?" vagy "Kik
itt a legbefolyadsosabb emberek a faluban?" Hiszen lathatd, hogy a kérdéscsoportok veleje nem
a falu hivatalos vezetdire, hanem véleményvezéreire, tekintélyeire kérdezne.

Tehat elég lett volna egy altalanos kérdés és varta volna tiirelmesen a kérdezd, mit
vélaszol a partnere. Biztatéan, varakozoan figyelt volna, s a kérdezett magétol szot keritett
volna mindazokra a problémakra, amik benne megfogalmazodtak, mégpedig olyan sorrendben
¢s olyan stllyal, ahogy 6benne élnek.

A kérdéshalmozas egyik oka tehat, hogy a kérdezd nem ura a vezérfonalnak. Munkaja
kimeriil a mechanikus felolvasasban vagy abban az erdfeszitésben, hogy minden kérdést
feltegyen. A vezérfonal nem azért van vagy nem azért kell, hogy legyen, hogy a benne foglalt
kérdéseket fel kelljen tenni, hanem hogy azokra vélaszt kapjunk. Ez paradox médon inkébb
ugy érheté el, ha nem tesszilk fel mindet, legfeljebb néhanyat koziilik, s azokat is
kozérthetden, altalanosra atfogalmazva. A kérdezd merjen elszakadni a vezérfonaltol, merje
vallalni a kockézatot, hogy esetleg nem minden kérdésre adodik valasz. Igy sokkal tobbet ér el,
mintha ragaszkodik a vezérfonal direkt kérdéseihez.

Ami pedig a kutatokat illeti, javaslatom ezzel kapcsolatban az, hogy ne tulajdonitsanak
nagy jelentdséget a vezérfonalnak, ne tévesszék ezt Ossze a feldolgozés instrukcidival, a
kédutasitassal. A kérdezdnek Gsszpontositania kell a figyelmét a konkrét alanyra, az élet eleven
Osszetettségére, ne kényszeritse 6t a kodutasitdsszerli vezérfonal a beskatulydzdsra. Az a
kutat6 és a kodold dolga.
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A kovetkezd kérdéshalmozasnak egyéb oka is van:

K:- Akkor megint egy mas téma: a te dltalanos iskolas éveid, gimndziumi éveid,
diakéleted?

A:- Hogy?

K:- Hat példaul, hogy mennyire szerettél altalanos iskolaba jarni? Milyen
tantargyakat szerettél? Milyen tanaraid voltak?

A kérdezd itt sem biztos a dolgaban. Fél att6l, hogy egy rovid kérdés nem nyujt
elegendd kapaszkodot, elegendd impulzust. igy egyfelél részletez, masfelél meg a mondatat
érthetetlenné tomoriti. S amikor a kérdezett nem érti, még jobban higitja kérdéseit, konkretizal.
Egy rovid, vilagos kérdés itt sokkal tobbet ért volna: "Mesélj didkéletedrdl!" vagy "Milyen volt
a didkéleted?".

A masodik kérdéscsoport olyan szandékot is takarhat, hogy hangulatilag megalapozza a
témat, kedvet csindljon hozzd. Nagy baj van mar, ha ezt igy kell, valasztékot nyudjtani a
kérdésekbol.

A kovetkezd példa azt mutatja, hogy a kérdezd fél a csendtdl:

A:- Gondolkozhatok egy kicsit?

K:- Hogyne, persze! Vagy ha ugy érzed, hogy akkor, amikor nézted, akkor tébbet vagy
mast nem tudtal ehhez a figurahoz kapcsolni, akkor dttérhetiink esetleg egy masik szereplore.
Példaul mi a veleményed a szinészek jatékarol? Ugyan mar mondtal néhany dolgot a
gvermekszereplokrol is meg a szinészekrol is. El tudtal volna képzelni mdas szinészt is
valakinek a helyébe?

Lelkesen beleegyezik tehat, hogy gondolkozzon, azutan nem hagyja. Ilyen szoveg alatt
mindent lehet, csak gondolkodni nem. Pedig itt kiilonosen egyértelmii: a csendben gondolatok
fogalmazodnak, tehat nem holt id6. A kérdezett egyszer csak megszdlalna, ha hagynak. S igy
van ez maskor is. Ha figyeliink partneriinkre, ¢lesen elhatarolhatd, mikor gondolkodik, mikor
mered liresen maga elé. Arcjatéka, tekintete elarulja ezt. Soha ne zavarjuk meg toprengd
partneriinket, barmilyen hossztra nyuljék is a csend.

Oriiljiink az ilyen csendnek azért is, mert addig foglalkozhatunk a magunk dolgdval.
Hiszen a mélyinterjit az teszi nehézzé, szép és komoly szellemi feladattd, hogy mindig
készenlétben kell allni fejiinkben a kovetkezd relevans, tomor és érthetd kérdésnek, ami

kapcsolodik a kérdezett gondolatmenetéhez €s az interju témajahoz.

A kérdések fejbentartdsa a mi dolgunk, ez nem datpasszolhatd, ahogy a kdvetkezd
kérdéshalmozasban erre kérdezdnk kisérletet tesz:

K- Eloszor talan beszélj arrol, hogy milyen benyomdasokat gytijtéttél a miisor kapcsan,
azutan majd a szinészi jatékrol, alakitasokrol.

A kérdezett ezt nem fogja megjegyezni €s ez igy van jol. Menjen 6 csak a sajat feje
utan, neki csak egy dolga van, vélaszolni a kdvetkezé tomor, egyszerli és vilagos kérdésre.
Amikor sorrendet jelziink neki, akkor sem fogja tudni feltétlen, hogy hol kezdje. Ha éppen a
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szinészekrdl jutott eszébe valami?! Felejtse el? Ez majd késobb jon? Ez minden, csak nem
kellemes, megzavar, megrontja a szituaciot.

Bizony bajba keriilhetiink akkor is, ha nincs készen idére a kovetkezd kérdés. Amikor
mar kérdezhetnénk, csak nem tudjuk pontosan, hogy mit. igy lesz az elsé kérdésbdl a masodik,
s ha ezzel is elégedetlenck vagyunk, a masodikbol a harmadik és igy tovabb, ahogy ez a
példankbol is lathato:

K:- Bennem ébresztett egy kérdést. Nagyon lesajnaloan nyilatkozott itt a
peénzgyiijtéesrol, aminek igazat tudok adni, mert az onmagaert valo pénzgyiijtés, csak azert,
hogy megmutassuk, mi van, esztelenség. Na, de a masik. Azok, akik még a régi szokdasokban
eltek és most lépnek at...tehat a fordulat emberei, tehat akik a régiben kezdtek és most
fordulnak at az ujba...tehat azoknal az embereknél az az igyekezet, ami megmaradt a
kisparaszti szokasokbol amellett, hogy tudom oket sajnalni nagyon. Mert hat volt-e célja, volt-
e ertelme annak az igyekezetnek, amit befektettek, annak a giirinek volt-e célja? Amellett
nagyon tudom tisztelni azt az igyekezetet, amit taniisitottak. Eppen ezért fogalmazédott meg
bennem az a kérdes, hogy maga szerint a fiatalsag kihasznalja-e az energidajat? Belefesziil-e
ugy a hamba, mint ezek az emberek, akik a formavaltozas idejét élik?

A:- Bele kéne-e fekiidniiik?

fme egy ébredd kérdés. S mire sikeriilt megfogalmaznia, amit eredetileg akart kérdezni,
kérdezettiink annyira elkényelmesedett, hogy nem érez kényszert a dolgok bévebb kifejtésére.
Hiszen besz¢l helyette a kérdezd. Milyen verejtékes igyekezettel fogalmazza meg helyette, a
kérdezett helyett a dolgokat! Pedig csak ennyit kellett volna kérdezni a megfelel helyen: "Es a
fiatalok?" . Id6sekrdl, giiriz6krdl volt szo, ez volt a vonatkoztatasi keret. Hozzateszilink egy
sz60t, ezzel maris kibOvitettiik, dolgozza Gssze a kérdezett ezeket a vonatkoztatasi egységeket.
Ez a kérdéshalmozas egyben a szereptisztazas elégtelenségét is elarulja.

3. Sugallas és ellentmondas

A kovetkezOkben szintén gyakori hibdkbol nytjtunk at egy csokrot. K6zds vonasuk a
kérdezett karos orientaldsa valamilyen irdnyba. Nagyobb hiba, ha ez tudatosan torténik, amikor
megrogzott szokasainktol sodortatva kibukik bel6liink az ellenvélemény, az itélet. A sugallas
enyhébb valtozata, amikor pongyola megfogalmazasaink orientdlnak valamilyen iranyba.

Kezdjiik egy olyan példaval, hogy a kérdezett feltételez egy okot. Ha az nem jon be,
partnerének ellentmondva kifejti elgondolasait:

K:- Elég vilagosan meg tudsz dolgokat fogalmazni. Ezt mivel magyardzod? Minek a
hatasara alakult ki?

A:- Sokat vizsgaztam, de azt kell mondjam sajnos, hogy érettségin a magyar irasbelitol
félek a legjobban. Mert az irasom az pocsék, undorito, egyes, kettes.

K:- Ugy érzem azért, hogy a vizsgazdsok nem alakitidk az ember nyelvét. Emlékszel-e
olyan emberre, aki hasonloan beszélt, mint te, akitol sokat tanultal?



Heltai Erzsébet - Tarjanyi Jozsef - 17 - A szociologiai interju készitése

Nem szabad ellentmondani a kérdezettnek. Az van, az igaz, azt kell elfogadni, amit 6
mond ¢és ahogy 6 mondja. A kérdezd kérdez és nem vitatkozik. Ebben az esetben senki sem
kivancsi zsenialis eléfeltevéseire, anndl is inkabb, mert ezzel olyan dimenzidoba kényszeriti a
kérdezettet, ami lehet, hogy dnmagatol soha nem jott volna eld. Ha elégedetlenek vagyunk a
valasszal, kérdezziink tovabb: "Latsz-e mas okat annak, hogy vildgosan fogalmazol?" Bar mar
ez is idegen hozzatétel, mert afelé orientdljuk, hogy egy masik okot is keressen, amit egyaltalan
nem biztos, hogy magatol megtett volna.

A kovetkezOben kérdezdnk tapintatos ember, nem vitatkozik, csak igen szerényen
hangot ad ellenvetésének. Figyeljiik meg, milyen ldzasan igazodik a kérdezett ehhez a
szerényen elejtett gondolathoz és hogy mentegetézik sajat, most mar helytelennek itélt
véleménye miatt:

A:- ...varosbol visszamenni falura...
K:- Nem biztos, hogy visszafejlodeést jelent.
A:- Nem. Sot, egyaltalan nem! Csak azt mondom, hogy egészségesebb életmodot!

Még talan az is karosan oriental, ha igy kérdeziink a kijelentés helyett: "Ugy gondolja,
hogy visszafejlodést jelent?" Jobb modszer itt a tisztanlatas érdekében, ha igy kérdezziik: "Mit
ért ezen, hogy visszamenni?" El fogja mondani sajat véleményét, Gigy ahogy az benne éL
Nézziik végig a szemelvényt. Elhallgatott kérdezettiink? Nem, a kérdezd szakitotta félbe, pedig
bizonyosan magatol taglalta volna a dolgot. Nagy hiba. Lathato, hogy egy ilyen szerény
ellenvetés is mennyire befolyasolhat.

A kérdezdben kialakult semleges itélet is ronthatja a szituaciot, ha kideriil, hogy téves:

A:- Filmeket néziink... A Szovjet Kultura Hazaba szoktunk jarni. Volt most egy sorozat,
biztosan hallott rola, a harminc éves program keretében. Levetitették a Felszabaditas c. filmet
egyreszt és emellett ilyen oktatasi filmet. Van ndlunk egy filmszakkoér és azon beliil
megbeszéljiik a dolgokat.

K:- Neked miért hobbid a film?

A:- Nekem nem hobbim, én csak fotozok, engem csak érdekel.

Itt is igaz a mondés: Ha hallgattal volna, bdlcs maradtal volna. Bizony, kellemesebb
partner maradtal volna. A kérdezd tobbszords hibat kovetett el. Egy olyan sz6t emelt be a
beszélgetésbe (hobbi), amit a kérdezett eddig nem hasznalt, igy nem deriilt ki, mit ért alatta.
Ezentul feltételezte (kétségteleniil nem minden alap nélkiil), hogy a hobbi sz6 alkalmas a
kérdezett és a film viszonydnak leirdsara. Tévedett. Sziikségtelen ilyen tévedéseket
kockaztatni. Jobb eredményt érhetiink el semleges rakérdezéssel: "Szereted a filmeket?" vagy
"Te hogy vagy a filmekkel?"

Kovetkezzek egy olyan példa, ami gylijteménye az eddigi hibaknak: a kérdezd feltételez
a kérdezettben egy itéletet, ami nem biztos, hogy igaz, és amikor erre az itéletre a hajlithatéd
kérdezett rabdlint, kisarkitva ellenkezik:
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A:- ...talan hisz Istenben, hisz a tulvilagi életben, de hat ez korlatoltsagra és
tudatlansagra vall.

K:- Tehat a nem valldsos emberek kevésbé korlatoltak, mint a vallasosak?

A:- Igen.

K:- En hallottam olyan papokrél, akik egyetemet végeztek. Evrél mi a véleményed?

A kérdezett ugyanis nem azt mondja, amit a kérdezd visszakérdez, csupan azt, hogy a
vallasosak ezen a téren korlatoltabbak és tudatlanabbak. A kérdezd ezt kitagitja, hogy
"altalaban tudatlanabbak?" A beszélgetés sodraban rabolint az "egy alternativas" kérdésre, de
egyaltalan nem biztos, hogy igy érez.

Jon a csébehlizds, ami megint ziirds, hiszen minden ellenvéleményben az domindl a
kérdezett szamara, hogy az éaltaldban nagy presztizsii kérdezd ellentmond, nem pedig az
ellenvélemény valodi tartalma, amiben itt (hogy miért?) feltételezi, hogy a korlatoltsag ellentéte
a diploma.

Sokan allitjak, hogy a provokacio kihozza az elhallgatott véleményt. Van amikor igen,
van amikor nem. Viszont minden esetben megkeményiti a szituaciot. Ez vitan feliil karos,
ugyanakkor negativan polarizalja a kérdezett allaspontjat: vagy a kérdezd véleményét fogadja
el vagy sajatjanak védelmére kényszeriil, holott lehet, hogy valojaban bizonytalan, a két polus
kozott ingadozik. A rejtett vélemény kiemelésének vannak finomabb eszkozei, amiket a
tartalomelemzés soran lehet alkalmazni. Ez sem a kérdezd dolga tehat, ez is egy késdbbi
munkafazis gondja.

Az pedig, hogy a kérdezettet tajékoztassuk egyetemet végzett papok Iétezésérdl,
veégképp sziikségtelen. Csak az az érdekes, amit 6 tud.

Lehet-e rossz a kovetkez6 kérdés?
K:- Olvasni miket szoktal?

Természetesen olyan helyen, ahol a konyvespolc zstfolva van konyvekkel, nem
valoszinli. De ahol bizonytalanok vagyunk a dolgunkban, elobb egyaltalan azt kellene
megkérdezni, hogy "Szoktéal-e olvasni?" A valasz pozitiv élményt szerez a kérdezettnek, ha
nagy ritkan olvas is, mert igennel vagy majdnem igennel valaszolhat. A példabeli kérdésben ott
huzoédik az elvaras, ami fesziiltséget teremthet. Ha jobban megnézziik, a kérdés "miket"
megfogalmazasaban szituaciotol fliggden mar értékitélet, lekicsinylés is lehet.

A kovetkezd példaban a kérdésfeltevés az egyik vélasz felé hiiz, itéletet sugall:

A:- ...viszont az tényleg tulzas, hogy a suli elott tiszta csikk volt az egész jarda.
K:- Nem rossz hatdsu ez az emberekre?

Ehelyett inkabb azt kellett volna kérdezni, hogy "Mit szélnak ehhez az emberek?" Ilyen
kérdésre lehet azt is valaszolni (természetesen, ha ez a valdsag), hogy nem érdekli dket. A
példabeli kérdésre csak azt lehet mondani, hogy "Igen, rossz hatdssal van az emberekre."

Arra is vigyaznunk kell, hogy ne adjunk alkalmat olyan vélasztdsra, amiben lehetévé
valik, hogy a kérdezett a konnyebb, kényelmesebb utat jarja:
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K:- A harmadik versbol mire emlékszel? Zelk Zoltan: Bolond szajbol bolond szél fu. Itt
is az a jellemzo, hogy hangulatilag hatott rad?

A:- Hangulatilag.

K:- Tehat az eszmei mondanivalo egyaltalan nem foglalkoztatott?

A:- Az nem foglalkoztatott.

A kérdez6 egyszeriien felkinalja a konnyed tullépés lehetdségét. A kérdezett rahagyja,
mert szamara mindig ez a legegyszeriibb, nem kell tornie magat. Nyilvan privat ¢életében nem
szokott "eszmei mondanivalon" gondolkodni, hat itt is elkeriili, ha lehet. De felmeriil a kérdés,
hogy miért kellett alkalmazni ezt a koznapi életben idegen kifejezést. Igy lehetett csak
megkozeliteni ezt a témat? Szajaba adni egyszer, hogy hangulatilag hatott rd, masodszor, hogy
az "eszmei mondanivalé" nem foglalkoztatta. A kérdezett szerepe csak a bologatédsra
korlatozodott. Nem lehetett volna igy: "Volt-e valami, ami megfogott ebben? Mire emlékezel
bel6le? Milyen volt a hangulata?"

A kérdez6 a kdvetkezd példaba is besegit:

A:- ...Példaul én a verseket csak olvasni szeretem.

K:- Miert?

A:- Ugy jobban el tudok egyes kifejezéseken gondolkodni. Tévében valahogy nem
ragadnak meg.

K:- Ugy érted, hogy tobb idd kellene ahhoz, hogy feldolgozd?

Ne fogalmazzunk meg semmit a kérdezett helyett. Ezzel csokkentjiik mondatai
eredetiségét, kizokkentjiilk gondolatmenetébdl, valaszaiban nem sajat belsé rendszere, hanem
felkinalt alternativank lesz a viszonyitas alapja. Egy ijabb "miért"-tel tisztan ki lehet hozni az
informaciot. De valdszinii, hogy magatdl is kifejtette volna, ha figyelmesen néznek ra.

4. Az atfogalmazas és felesleges uj informaciok, szavak bevezetése

Minden esetben hibanak tartom olyan fogalmak, informéaciok bevezetését az interjiiba,
amire nincsen feltétlen sziikség, tehat amit nem kivan meg az, hogy eljussunk egyik vagy masik
témahoz. Lehetdleg csak azokat a szavakat, kifejezéseket, azt a nyelvet hasznaljuk, amit a
kérdezett besz¢l, s csak olyan informécidkat kdzoljiink, ami nélkiilozhetetlen. Ha egy mod van
ra, ezeket sem verbalis Giton, hanem metakommunikacioval.

Példankban a kérdezd - messze tullépve szerepkorét - népmiivelést folytat:

A:- ...az emberek meg nem tartanak ott, hogy ne felszinesen itéljek meg az embert,
hanem ismerjék is meg. Nagyon sokat adnak arra, amit hallanak.

K:- Igen?

A:- Nagyon sokat. Ebbdl sok problémank is volt mar. Nekiink is, mint vezetoknek, meg
mas embereknek.

K:- Ez mindeniitt igy van ebben az orszagban, hat lehet, hogy mas helyen is.
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De errol nalunk tobb szociologiai felmérés is késziilt, hogy az informalis csatorna - ez
az, amikor hallok és tovabbadom - erdteljesebb és nagyobb bizalmat élvez, mint a formalis,
tehat amikor hivatalos forumokon keresztiil terjed, mindegy, hogy az milyen forum. Mit
gondolsz, ez miért van igy?

Kész 6rom, hogy ilyen okos, tdjékozott kérdezOk vannak, tudasukat publikdciokban
minden bizonnyal hasznosithatnak, csakhogy interjuszitudcioban ez tobbszords hiba:
nyilatkozata csokkentheti partnere egyiittmiikddési készségét, kisebbségi tudatot alakithat ki.
Emellett az ilyen szoveget a kész interjubol lehetetlen kivonni, mint "idegen hozzatételt",
hiszen hat4dsara minden bizonnyal kérdezettiink is mddositja megfogalmazésait, kifejezéseit,
hogy alul ne maradjon.

Ovakodjunk az j kifejezésektél, amiket a kérdezett nem hasznal, kiilondsen az idegen
szavaktol:

A:- ...szoval igen, takargatjuk egymast: én se bantok, te se bantasz.
K:- Csak ilyen alhumanum az oka ennek?

Rossz reflex a magyar kifejezést idegenre cserélni, kiilondsen, ha nem is teljesen fedi
annak értelmét: szerintem az egymas takargatdsa nem alhumanum.

A kovetkezd példaban is atfogalmaz a kérdezo és itt is helytelentil:

A:- Van az osztalyvezetoség. Nem valasztottuk meg, mert ugyanazok maradtak.
K:- Nem érdekli az embereket, hogy kikbdl all a vezetoség?

A:- Nem vallalja senki.

K:- Miert, aki szervezkedik, azt nem szeretik?

Honnan keriilhetett el6 ez a "szervezkedés", csak a kérdezd tudhatja. Mibdl gondolja,
hogy az osztalyvezetdség tagjai szervezkednek? Nem deriil ki. Bevezetett egy uj fogalmat, ami
- mivel kérdésben van - garantéltan hatassal lesz a partnere valaszaira. Ne sajnaljuk az idot egy
"miért"-tel kiérdemelt, hosszabb valaszt6l. Hiszen mit tudunk azzal kezdeni, ha a kérdezett a
fenti kérdésre igy valaszol: "Lehet."
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5. A tovabblendités, elmélyités problémai egy adott téman beliil

Ha a kérdezett szamunkra relevans témarol beszél, kettds feladat all eldttiink: egyrészt
torekedniink kell arra, hogy partneriinket a témandl tartsuk, tehat hogy nagyobb
elkalandozasok nélkiil arr6l beszéljen, ami benniinket érdekel. De ne féljiink a kisebb
elkalandozasoktol! A kérdezett gondolati rendszere sokszor megkivanja ezt és altaldban
magatol vissza is tér. Ne torjiikk meg felesleges gondolatainak ivét! Akkor szoljunk csak bele,
ha visszavonhatatlanul mas vizekre evez 4t.

A feladat masik része, hogy az adott témdban valoban feltarjuk gondolat-tartalmait,
abban elmélyedjiink.

A témanal tartas hibaira két példat szeretnék bemutatni. Az elsében a kérdezd latszolag
okosan, megértden reagal:

A:-...De nem akarok kitérni...Szolj am, ha elkalandozok!
K:- Nem kalandozol el.

Konnyen elképzelhetd, hogy ebben az esetben nem kalandozik el. Mégis jobb lett volna
egyszertien bolintani. Igy kategorikusan kozolte vele a kérdez6, hogy neki tetszik a kitérd. Mig
egy bolintasra lehet, hogy visszatér a kiindulé téméhoz, hiszen latszik, hogy ¢ elkalandozasnak
érzi attol, amit lényegesnek tart. A kérdezd beavatkozasa ezt az értékrendet modositotta
akaratlanul.

Azért sem jO ez a biztatds, hiszen gondoljuk meg, ezzel a kinyilvanitott mondattal
felbatorithatjuk, érzelmileg aldsegithetiink késébbi elkalandozasainak, amire semmiképpen
nincs sziikség.

A masik példadban egy szintén oldd szandéku, de rosszul elhelyezett mondat tereli el
még jobban a tématdl az alanyt, akinek egy filmrdl kellett volna beszélnie:

A.- ...viszont a futasbol meg mindenbdl, abbdl jo voltam.
K:- Reméljiik, az is leszel.
A:- Nem leszek az, mert...
K:- Visszatérve a filmre...

Kiilondsen akkor dvakodjunk az ilyen gesztustol, amikor (mint példaul most is) idegen
teriiletre kalandozott el a kérdezett. Ahelyett, hogy visszatérne, ez a gesztus megerdsiti abban,
hogy j6l van, mondhatja tovabb. Példankban a kérdezd kénytelen végighallgatni partnere
sportpalyafutdsait vagy  udvariatlan modon kellene félbeszakitania. Ha hallgat, ezt
megsporolhatta volna.

A masik feladat egy téman beliil azt elérni, hogy a kérdezett elmélyedjen, kibeszélje
magabdl a témat. A kovetkezd hibak kozos jellemzdje, hogy ezzel ellentétes hatéast valtanak ki,
megakasztjak, elbizonytalanitjak, kizokkentik a kérdezettet. Ilyen hatast érhet el egy leszogez6
kérdés:
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A:- ...és valahogy, ha valamit én is jol csindlok, mondjuk tobb orara rendesen
felkesziilok, akkor ugy érzem, hogy hiaba beszélnek kedvesen velem, a hatam mogott
mégiscsak kibeszélnek, kitargyalnak.

K:- Szoval az osztalyban kialakult egy oszintétlen légkor?

A:- Igen.

K:- Milyen csoportosulasok vannak még az osztalyban?

A kérdezd elbizonytalanodasanak jele az ilyen kérdés. Ugyanakkor kicsi a hivo ereje,
csak azért hangzik el, hogy a kérdezd kivagja magat a (levegdben l6g6) hallgatasbol. Itt
egyébként valdsziniileg boven besz¢lt volna az alany, az ijedtség folosleges volt. De ha el is
hallgat, kertiljik az ilyen kérdéseket. Kérdezziink ra az okra, az § szerepére, olyan dologra,
ami tovabblendithet.

Hasonl6 eredménnyel jar a kdvetkezd tovabblenditési kisérlet:

K:- Tapasztaltal-e hasonlot sajat életedben?
A:- ...Biztosan volt.

K:- Nem jut eszedbe?

A:- Nem jut eszembe.

Ha kérdésiink a nem-vélaszolas alternativajat kinalja fel - partneriink azt valosziniileg
elfogadja -, akkor az interju ellen dolgozunk. Hidba a tovéabblenditési szandék, az eredmény a
teljes megtorpanas. "Erdekes lenne, ha eszedbe jutna ilyen." vagy "Probalj meg visszagondolni,
hétha eszedbe jut ilyen!" - mondhatnank, tigy érzem nagyobb eredménnyel.

A kérdezett nehéz helyzetben van. Persze nekiink sem konnyebb, hogy elérjik azt,
hogy érezze, megértjiik helyzetét, segitdkészen ott allunk az oldalan. Ugyanakkor nem szabad
hozzasegitenlink ahhoz, hogy kibujjon a gondolkozas, emlékezés feladata alol. Ez a példa azt
mutatja, amikor a kérdezd ebben segit:

A:- ...Nem tudom megmondani, hogy mik voltak a versek.

K:- Nem tudnal visszaemlékezni kiilonosebben, ugye? Hat ez majdnem egy ords miisor
volt és ez a legelején volt.

K:- Hat igen. Nem is figyeltem annyira...

Meg is akad a kérdezett. Kivédhetjiikk ezt a hibat, ha a megértés metakommunikative
torténik. A szavakba ontott megértés itt a kényelmesebb ut megértése, feloldozas a valasz alol.
Végiil is nem azért vagyunk ott!

A tovabblenditésnél, mint az interjuszituacioban mindeniitt, nagyon fontos, hogy milyen
nyelven beszéliink, hogy milyen kifejezéseket, fordulatokat haszndlunk. A rossz nyelven
fogalmazott biztatds céljaval ellentétes hatdsu: nem megerdsit a valaszadasban, hanem
elbizonytalanit:

K:- Nagyon érdekes, hogy milyen régi élmeényeket hoz felszinre ez. Mesélj még!
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A kérdezett eddig sem volt valami beszédes, ettdl az ijeszté megéllapitastol végképp
elhallgat. Nem lett volna elég egy érdekl6do tekintet és hogy "Mesélj még!"?

Tovéabblenditeni ugy is lehet, hogy megkiséreljiik feloldani a kérdezett épp felszinre
bukkané zavarat, kisebbségi gorcseit, distancia-érzetét. Ez a szandék a példaban balul siil el:

A:- ... Jokait szeretem. Megmondom JOszintén, miért.
K:- Nem kell mentegetozni.
A:- Nem mentegetozom,...

Ez a kijelentés csak tudatositja a distanciat, kizokkenti a kérdezettet az eredeti
kerékvagasbol: ahelyett, hogy ez utan szabadon beszélne, korlatok koz¢ szorul, arra is figyelni
fog, hogy ne menteget6zzon. Sziikségtelen volt beleszolni, a kérdezett folytatnd magatol is
mondandoéjat.

6. A témahoz visszatérés problémai

Ha ugy érezziikk, hogy a kérdezett nem meritette ki a témat, lenne még rola
mondanddja, csak elkanyarodott, vissza kell oda tériteni. Ez tobb okbdl is elmaradhat. Lehet,
hogy a kérdezd érzéketlen magara a problémdra, elmegy a fiile mellett. Lehet, hogy a
kérdezettre nem figyel, nem veszi észre, hogy még "bennszorult" valami. Lehet, hogy a
kérdezé nem tartja kezében az interju vezetését, s ha a kérdezett elsodrodik a tématol, vele
sodrodik 6 is. Ez utobbi lathato a kovetkezd példaban:

A:- ...A tanulmanyi felelds javasolja a szorgalmi jegyeket.

K:- Milyen alapon torténik ez a javaslat?

A:- Szimpatia alapjan.

K:- Ha valakit nem szeret, annak rosszabbat javasol?

A:- Igen. A baratjanak pedig jot, természetesen.

K:- A tobbiek ezt békésen nézik?

A:- Az osztalyfonok nem. Jo osztalyfonékot kaptunk. Oroszt tanit és olyan jolelkil,
hogy nagyon sok orosz ora elmegy osztalyproblémakkal.

K:- Miért szereted ot?

Az elszalasztott probléma itt az osztalyfonok magatartasa, vagyis hogy "nem nézi
békésen". Hanem mit csindl? Hogyan hat ez vissza magéara a jelenségre? Mind nyitott,
megvalaszolatlan kérdés.

Persze nem konnyli dolog egyszerre tobbfelé figyelni. Arra, hogy mit mond éppen a
kérdezett, mi az ebbdl, ami még tovabbi kérdésekre méltd, ezt hogyan fogalmazzuk meg, hogy
csak néhany itt aktualis problémat emlitsek. Segitséget nyujthat itt az ember keze ligyében 1évo
papir és iréeszkoz. Erre feljegyezhetem a késdbb visszatérésre mélté gondolatot, ha nem
akarom rogton megtdrni partnerem gondolativét: "of. nem nézi békésen". S az elsé adandd
alkalommal johet a visszatéritd kérdés: "Mondtad, hogy az osztalyfdnok nem nézi békésen,
amit a tanulmanyi felelds csindl. ,,Ezen mit értettél?” A visszatérités tehat legyen tomdr, azon a
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nyelven fogalmazodjon, azokat a szavakat tartalmazza, amelyeket a kérdezett hasznalt, s
jelezze, hogy nekiink itt valami nem vildgos. Nem ugy, mint a kovetkez6 példaban:

K:- Visszakanyarodva a dolgoknak a kezdetéhez. Szerinted miért kezdték el ezt az
egesz szocialista brigadmozgalmat? Hogy ez legyen a vallalatnal? Tehat hogy ti miert
kezdtétek el, azt mondtad.

A:- Egészen az elejére?...

K:- Hat ugy, hogy miért van sziikség a gazdasagi életben, mert eléggeé hatalmas a
gazdasagi tényezo ebben a brigadmozgalomban, hisz a KISZ-vallalasok, a gazdasagi
tényezok...

A:-Hata ...

A kérdezo félbeszakitja:

K:- ...a kivalo munkateljesités, hogy a mindségre figyeljiink, ne csak a mennyiségre, az
is a brigadvallalasok kozétt van.

A:- Szerintem azért alapveto dolog, hogy itt eleve az emberek...tehat még nalunk is,
akik még vannak ilyen tipusu emberek, hogy alabecsiili a brigadmozgalmat, hogy sosem
talalja meg magat, egy nagyon jol miikodo szocialista brigadban megtaldlhatja a helyét.

Nem tudjuk, az olvasé hogy van vele, mi bizonytalanok vagyunk, hogy végiil is hova
akar visszakanyarodni a kérdezd. Az biztos, hogy a szocialista brigddmozgalomrol akar ismét
megtudni valamit... Pontosabban egyszerre mindent. Ugy érezziik, a sok zavaros, érthetetlen
kérdés ezzel is magyarazhatd és azzal, hogy a kérdezd ujra fel akarja dobni a témat, élové
akarja vardzsolni, hogy partnere minél inkabb kapjon rajta. Lathato, ez igy nem megy. Kideriil,
hogy 6 sem tudja hol megfogni a témat, a kérdezett eleinte tudnd, ha beszélni hagynak, de
végiil is 6 is elbizonytalanodik. Utols6é valasza kezdetben tétovan botladozik, végiil is csak
halvanyan kotédik a "jol feldobott" témahoz. Szerinted miért kezdték el ezt az egész szocialista
brigddmozgalmat? - kellett volna csupan kérdezni.

Azt is latnunk kell, hogy egyiittmiikddésiink a kérdezettel mindig a feladat érdekében
torténik. A beszélgetés, a szituacidoldas nem valhat 6ncélld., hanem mindig az egyiittmiikodési
készség fenntartasat szolgalja a feladat jobb megoldasa érdekében.

A kovetkezé kérdezé ennek sulyozasat vétette el: a kellemes légkor kialakitasanak
igénye folébe kerekedett annak, amit szolgal, az adott miisorrdl vald beszélgetésnek:

K:- Ha Te lettél volna a helyében, mit csinaltal volna?

A:- Hat én eleve eligazitottam volna oket, ugy katonasan.

K:- Hogy vagy az életben az ilyen dolgokkal? Katondsan eligazitod az embereket?

A:- Persze. Na szoval, nem az, hogy kiosztanam oket. A hadseregben, ott nincs mese,
ott nem lehet tétovazni. De egyébként nem... Nem akarom magam belopni a szivedbe, ezt csak
ugy mondom.

K:- Mesélj még esetleg akar magadrol, akar arrol, amit itt lattal.

A:- Magamrol? Mit mondjak? Hat most ne haragudj, inkabb magamrol beszélnék,
mint amit itt lattam.

Bizony a miusorrdl vald beszélés nem valt éppen a kérdezett személyes tigyévé. Ez
kérdezdi hiba, a szituacidteremtés, a szereptisztdzas feladata lett volna. Ez a tGl Ovatos
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visszatéritési kisérlet a hatarozatlan, bizonytalan kérdezdi hozzadallas megnyilvanuldsa. A
kérdezettnek éreznie kell, hogy tudjuk, mit akarunk. Egyébként kihuzzuk aldla és a szituacio
alol, igy magunk al6l is a talajt.

De a témara, feladatra figyelés sem mehet az interju légkdrének rovasara, az
egyiittmiikodési készség karara. Erre példa a kovetkezd tal erdszakos, folényes visszatéritési
kisérlet:

K:- De amirdl a film szolt, az érdektelen?
A:- Nem.
K:- Hanem?

Lehetdleg kertiljiik el ezt a stilust. Ha az alanyunk visszatér ugyan a témahoz, nem lesz
benne kdszonet.

7. A témavaltas problémai

Ha a kérdezé jol latja el feladatat, vagyis megnyerte partnere egyiittmitkodési
készségét, kézben tartja a szitudciot, akkor a témavaltas rendkiviil egyszerli. Az a tapasztalat,
hogy a gyakorlatban altaldban nincs sziikség részletes, kimeritd atvezetd szovegekre. Rossz
kérdezoi reflex a minden aron valod atkotés. Ha a kérdezett elfogadta iranyitd szerepiinket,
természetesnek veszi azt is, hogy egy masik témara tériink at. Az interjuszituacid ebben is
kiilonbozik a természetes beszélgetéstol. Legfeljebb ha tal élesnek érezziik a témavaltast,
tegyiik hozza: most egy masik témardl kérdezném. Itt is alapelv, hogy a kérdezd csak annyit
beszéljen, amennyi feltétleniil sziikséges.

De ha témat valtunk, akkor ténylegesen valtsunk témat, ne huzzuk ki partneriink laba
alol a talajt azzal, hogy nem tudja, mit akarunk:

K:- Miért volt szamodra érdekes az egyik meg a masik? Most mar mind a kettorol
beszéljiink! Mert még az elsot sem végeztiik ki teljesen.

Mirdl beszéljiink végiil is? A kettérdl egyszerre nem lehet beszélni, illetve kicsi a
valoszinlisége. A "kivégzés" kifejezés egyébként sem szerencsé€s egy interjuszitudcidban. Az
atkotésnél is lehetdleg csak azokat a kifejezéseket hasznaljuk, amelyeket partneriink mar
bevont a beszélgetésbe. De folosleges csak egy sz6 miatt visszautalni:

K:- Korabban egyszer mondtad, hogy amikor olvasgatsz, akkor szoktal azonosulni
valamelyik szereplovel. Itt példaul kivel tudnal azonosulni?

Ilyen koriilményesen sziikségtelen bevezetni a kérdést. Elég, ha mi tudjuk, hogy
hasznélta az adott kifejezést. Nem kellett volna tobb, mint maga a kérdés: Itt kivel tudnal
azonosulni?
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A kovetkez6 példa pedig a kérdezd - mar emlitett - rossz atkotési reflexét mutatja, a
fogalmazés nehézkes, hosszadalmas:

K:- A jeleneteket az elobbiek soran tul hétkoznapinak, daltalanosnak tartottad. Az elobb
azt mondtad, hogy az is hétkoznapi probléma, amit az irono emlit, vagyis amit a konyvébe
foglal. Meégis megragadott. Hat mi az, ami még megragadott? Mondtad, hogy révid
szabadsagat is erre dldozta.

A kérdezett nem tudott valaszolni. Erzésem szerint a kérdez6 sem tudta, mit akar. Az
elsé két mondat a hétkdznapisagot, mint a kérdezettet megragadd tényezot akarja elétérbe
allitani, Gigy latszik, ennek akar a végére jarni. A kérdés maga nem tdmasztja ald ezt az
elképzelést, mert altalanosan, mindent megragadd dologra kérdez. Az utols6 mondat pedig
kifejezetten ellene dolgozik az egésznek, vissza probélja terelni a kérdezettet a kérdés elotti
gondolatahoz. Ugy tiinik, a kérdezd a kérdés kozben kétszer is meggondolta magat. Meg is lett
az eredménye "kovetkezetességének": a kérdezett nem szdl egy sz6t sem. Johetett a kdvetkezd
kérdés.

Tobbszor jeleztiik mar, milyen kéros, ha kideriil a kérdezd véleménye a kérdezett
mondatair6l. Ugyantigy karos, ha ez a sajat kérdésérdl deriil ki. Az ilyet artatlan j6 szandékkal
teszik a kérdezdk, valamilyen formai elv altal vezérelve vagy a légkor javitdsa érdekében,
oldasi szandékkal:

K:- Megenged egy indiszkrét kérdest?

Ovakodjunk indiszkrétnek nyilvanitani egy kérdést, kiilonosen ha valoban az. Dontse el
a kérdezett, annak tartja-e vagy sem. Minek ijesztiink ra elére? Kérdezziik ugyanazzal a
fesztelen, érdekldodo természetességgel, ahogy a tobbi kérdést €s 6 fog megkdnnyebbiilni, hogy
errdl ilyen konnyedén lehet beszélni. Ha oldott a szituacio, nincsenek indiszkrét kérdések.

Szintén old6 szandékkal sziilethetett a kovetkezd kijelentés:
..... (hallgatas)
K:- Ez egy gyilkos keresztkérdés volt, nem baj, ha nem tudsz ra valaszolni.

Természetesen tréfasan mondta ezt a kérdezd, akkor sem a legjobban sikeriilt. Azt
eleve el kell érni, hogy partneriink soha ne érezze, hogy baj, ha egy kérdésre nem tud
vélaszolni. Ez megint a szitudcidteremtés feladata. A kérdezd azzal pedig inkdbb rontja,
mintsem javitja helyzetét, hogy kijelenti: ilyen gyilkos keresztkérdések el6fordulhatnak, tehat 6
sérti meg az egyiittmiikodés hallgatdlagos megallapodasat. Természetesen elhangozhatnak
nehéz kérdések, de ezek ilyen értelmezését keriiljiik el.

K:- Na most egy kiilonosebb kérdés. Ehhez a novelldahoz hasonlo olvasmanyélményed
van-e?

A kérdezett ezutdn a kérdés utdn hosszan besz¢él. Latszik, hogy feldobta ez a
"kiilondsebb" kitétel. Személyes dolgokroél van szd, olvasmanyélményekrdl. Mindenki szereti
kiilondsnek tudni a személyével kapcsolatos dolgokat. Mégsem helyeslem az ilyen kivancsisag
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felkelté, hangulatfokozé modszert. Az egész interju légkorének kell olyannak lenni, hogy
partneriink érezze, minden, amit mond, "kiilondsen" érdekes, természetesen az adott témakon
beliil. Ha mindig egész Iénylinkkel rafigyeliink, az biztositja ezt.

A kérdezettre-hangoltsag hidnya sziilte a kdvetkezd atkotést is:
- Mi igaz abbol, hogy ti harman terrorizaljatok az osztalyt?

Nem veszi észre a kérdezd, hogy kérdése burkolt tdmadés, ami partnerét sziikségképp
védekezésre kényszeriti. Nem a kérdezettrdl szerzett ismeretekre, hanem masokt6l hallott
informacidkra tdmaszkodik, és ez kideriil. Gondoljuk meg, hogy néziink arra az emberre, aki
példaul azt kérdezné tdliink: "Igaz, hogy téged ver az apdsod?" vagy "Hallom, bortonben
voltal!". A példa kérdése helyett azt kellett volna megkérdezni, hogy milyen a kapcsolata
az osztallyal, s ebbdl - ha jol kérdeziink - szépen kibomlanak a mashonnan hallott informaciok
is, mégpedig ugy, ahogy ezeket kérdezettiink személyisége feldolgozta.
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III. B. MAGATARTASHIBAK

A kérdez6i alkalmassag fontos ismérve a masik ember helyzetébe vald beleélés
képessége, a masik emberrel vald azonosulds, az empatia. Az azonosulds képességének hianya
személyiséghiba, megnyilvanulasai a magatartashibak koz¢é sorolhatok. Nézziik sorra, milyen
teriileteken kell a kérdezOnek beleéld képességgel rendelkezni:

1. A kérdezett érzelmi allapotaba valo beleélo képesség hianya.
A rossz szituacio.

Anélkiil, hogy képesek lennénk beleélni magunkat a kérdezett helyzetébe, a szitudcidval
¢és velliink kapcsolatos attitlid valtozéasaiba, érzelmi allapotdba, nem tudjuk 6t megnyerni
partnernek és az interjii alatt nem tudjuk fenntartani egyiittmiikodési készségét. Altalaban
ennek eredménye a rossz szitudcid. Sokan gondoljak, hogy a szituacid elsdsorban a tématol
fligg. Ezzel nem értiink egyet. Természetesen kihat a légkorre, hogy a kérdezettdl tavolallo
vagy éppen szivéhez kozelebb allo témarol kérdezziik. A dontd az, hogy a kérdezd hogyan
kezeli a témat, vagyis hogyan sikeriil réhangolnia a kérdezettet:

K:- Milyen benyomast tett rad a tobbi szereplo?

A:- Tehat a novella tobbi szerepldje?... (sohajt)

K:- En a szinészi alakitdsra gondolok, de amirdl akarod.
A:- Valahogy kikecmergiink ebbdl is. Hat...

Itt bizony a rédhangolds nem sikeriilt. Latszik, hogy a kérdezett szamara kellemetlen a
beszélgetés. Tudatdban van annak, hogy egy kdlcsondsen kinos feladaton gydtrédnek. S ezt a
tudatot a kérdezd alakitotta ki hatdrozatlansagaval. Kérdésébdl is kideriilt ("de amirdl
akarod"), hogy nem tudja pontosan, mire legyen kivancsi. Nem sajatja a feladat, nem torte at
onmagan. Az elsé 1épés tehat a kérdezettel valdo azonosulds felé: a sajat feladatommal
azonosulni. Aztan a lehetdség felkindlasa partneremnek, hogy kedvvel, szivesen, tudatosan
végzett feladatommal 6 is azonosulhasson. Csak ugy tudok figyelni az 6 hozzéaallasdnak
véltozasaira, attitlidjeire, ha a sajitommal nincs gond: tiszta, egyértelmii, vilagos, hogy mit
miért teszek.

A kovetkezd 1épés azutan, hogy intenziven atélem a kérdezett adott témahoz vald
érzelmi viszonyat. Sosem szabad, hogy idedig eljusson partneriink:

A:- Ebbe a téemaba mar beleuntam. Mar egy jo féloraja ezt taglalom.
K:- Maradjunk még ennél. A sziilokrol mi a véleményed?

A kérdezd nemcsak eddig nem vette észre a kérdezett ellenérzéseit, hanem azutan sem
torédik vele, miutan ezt a szemébe vagtdk. Makacsul ragaszkodik a kivant informaciok
behajtasdhoz. Feladatat kimeriilni latja a végrehajtd szerepkorében, amit vagy kibir a kérdezett
vagy nem. Nem szamol az ilyen hozzaallas hatalmas informacioveszteségével,
embertelenségérdl nem is beszélve.
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Tudjuk, hogy sokszor nagyon nehéz feladat partnernek megnyerni a kérdezettet egy
ellenszenves témaban. Van, amikor lehetetlen. De, ha ezt megérezziik, egy pillanatig sem
szabad erdltetni. A kérdezett nem informacidszolgaltatd eszkdz, hanem partner, aki szivességet
tesz azzal, hogy beszélget veliink. Ha elveszitjiik egylittmiikodési készségét egy témaban,
valoszinii, hogy mér az 6t érdekld témaban sem sikeriil megnyerni. Arnyalataiban is érezniink
kell kérdezettiink érzelmi viszonyat a szoba keriild dolgokhoz:

K:- Talan beszélhetnénk még olyan részletekrol, amire még emlékszel. Mi az, ami még
mély benyomast gyakorolt rad?
...(megrokonyddik)A:- Mély benyomdst? Hat mélynek nem lehet nevezni...

A kérdezd szandéka érthetd, mint az adott interjii tobbi részébdl kideriil, az alany
szemlatomast kozonyds, alig beszél, nem tud fellelkesiilni a tématol. A kérdezd igy probalja
feldobni, kedvet csindlni neki a dologhoz. Az ellenkezd hatdst éri el, hiszen a kérdezett
megérzi, milyen idegen maradt, mennyire félreértik ot.

Az érzelmi azonosulds azonosulast jelent a kérdezett teljes személyiségével, maga
valasztotta koriilményeivel is. Ezen a teriileten fed fel hidnyossagokat a kovetkez6 példa:

A:- Hogyha az embert nyugodtan hagyjak, elismerik a munkdjat, meg minden, akkor
mindegy, hogy katona-e vagy civil, az nem meghatarozo.

K:- Elég gyakran adnak fogdat...

A:- En harmadéves vagyok és tizennégy dicséretem van csak!

Tehat csak dicséretei vannak, fogdaban nem iilt. Erezhetjiik, ez a feltételezés sérté volt.
Az ilyen elditéleteket tartsuk meg magunknak. Még ha igy is lenne a valosagban, minden
ember igyekszik szebbnek feltiintetni sajat életkozegét, mint amilyen. Ezt meg kell érteniink.

2. A kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valo beleélés hianya.
A problémaérzéketlenség.

Onmagaban nem elég, ha 4téljiik partneriink érzelmi viszonyait. Ezzel csak az
egylttmiikodési készségét biztosithatjuk, azt, hogy feltarjuk 6t olyannak, amilyen,
megismerjiik, hogy egy adott téma milyen Gsszefiiggésekben ¢l benne, hogyan kapcsolodik
személyisége egészéhez, szinte az O fejével kell gondolkodnunk. Nem az a fontos, hogy mi
milyen kapcsolatokat latunk a dolgok kozott és err6l mi az 6 véleménye, hanem hogy 6 milyen
Osszefliggéseket lat. Nem az a fontos, hogy a jelenségek milyen értékrendben szervezddnek
benniink, hanem az ¢ értékrendje a relevans. Masodlagos, milyen ellentmondasokat vesziink mi
¢észre gondolataiban, az a fontos, hogy kibontsuk azokat az ellentmondasokat, amiket &
észrevett, kifejtessiik azokat a problémadkat, amik ébenne élnek. Ezt tartjuk tehat a kérdezett
gondolati rendszerébe, értékrendjébe valo beleélésnek.

Mindez nem megvalosithatatlan, még csak nem is rettentden nehéz feladat. Minddssze
beleéld képesség €s problémaérzékenység egyiittes jelenlétét igényli a kérdezd részérdl.
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A kovetkezd példdkban ez az egyiittes jelenlét hianyzik. Az elsé példa azt mutatja,
amikor a kérdezé nem vesz tudomast a partnere altal felvetett ellentmondasrol:

K:- A baratod irogat is. Miket?

A:- Novellat, szindarabot, verset azt nem.

K:- Neked is vannak ambicioid?

A:- Nincsenek. En zenét szeretek hallgatni, aztin dobolni.

K:- Jarsz zeneiskolaba?

A:- Jartam, még elsos koromban két héten at, de nem birtam tovabb. Zongoraztam.
Azutan hetedikes koromban jottem rd, hogy hiilyeség volt abbahagyni...

K:- Ha végig gondolod az életedet, mikor érezted magad a legjobban?

Ez az ellentmondéds, ez a bizonyos "hiilyeség volt abbahagyni". Ebbdl kiindulva
okkereséssel, "miért?"-ekkel feltarhaté lett volna a kérdezett €s a zene (valoszintileg kétarci)
viszonya, a zene szerepe az €letében. A kérdezd azonban nem vett réla tudomast, belevagott (a
vezérfonal) kovetkezd kérdésébe.

Ha a kérdez6 elvarasokat tamaszt partnerével szemben, ezek megsemmisitik érzékenységét a
kérdezett problémaira.:

K:- Iskolaban hogy érzed magad? Jo osztdlyba jarsz?

A:- Hat nem a legjobba.

K:- Ez tagozatos osztaly?

A:- Az volt... De azutin nem tanultunk, mert miutan a latintanar meghalt, azutan jott
egy masik, az nem tanitotta olyan jol.

K:- Szeretsz odajarni? Szivesen jarsz?

A:- Hat, szivesen.

K:- Jol kijossz a tobbiekkel?

A:- Jol megvagyunk.

Nézziik végig ezt a parbeszédet. Az elsé kérdésben mar ott a hiizo alternativa: "Jo
osztalyba jarsz?". Ez nyugodtan elmaradhatott volna. A véalasz mégis: "Hat nem a legjobba.".
Tagadhatatlan, hogy ez valamilyen ellenérzést jelez. A kérdezd nem vette észre. Ha tudatosan
manipuldlt volna, akkor sem tette volna ligyesebben: egy gyors elterel kérdés, majd ismét az
elvaras dupla megfogalmazasban: "Szeretsz odajarni? Szivesen jarsz?" Innentdl nyert tigye van.

Lehet, hogy tulzés van abban, amit itt leirtunk. Hiszen el6fordulhat, hogy az elsd valasz
az osztaly iskolaban elfoglalt helyét jelzi, nem a kérdezett kdzérzetét. De az mar soha nem fog
kideriilni, igy van-e.

A kovetkezd példaban is a beleéld problémaérzéketlenség megnyilvanulasat lathatjuk:

K:- Mondod, hogy eredeti volt az oregur. Mit értesz azon, hogy eredeti?

A:- Hat hogy miket csindlt...Példaul egyetemen tanitott, és ilyen szakallal, bajusszal,
és maga a megjelenése, hanghordozasa!

K:- Az ilyen szakallas, bajuszos emberek dltalaban milyenek?
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A:- Na mondjuk, ha meglatok egy szakallas, bajuszos embert, nem mindent tudok rola.
A szakall meg a bajusz még nem mond semmit.

Nem bizony. A kérdezd azt jol latja, hogy partnere érez valamit az 6regirnal, amit nem
tud pontosan megfogalmazni. Elsé kozelitésre kiilsd jegyekbe, a szakallba, a bajuszba is
kapaszkodik, mint olyan jelenség vizudlis képébe, amelyet hirtelen nem tudunk jellemzébb
jegyekkel koriilirni. A kérdezd nem élte bele magat a kérdezett helyzetébe, igy elhaladva a
lényeg mellett, segit6kész szandékkal bar, de elterelte a kiilsé jegyek felé. Nem is jutottak
semmire. Elég lett volna igy tovabbsegiteni a kérdezettet: Mire gondolsz?

Ha rendelkeziink a beleéld problémaérzékenység képességével, a legtobb esetben
vildgosan érezziik, mikor van valami tartalom a tétovazas, esetleg a "nem tudom" mdogott.
Ahogy itt is:

A:- Valamit akarok, nem tudom, mit. Adni akarok valamit masoknak? Hogy milyen
modon, azt nem tudom.
K:- S eddigi életedben inkabb a sikerek domindltak vagy a kudarcok?

Egy szép, mély dnvallomas bontakozott itt. Az elsé mondat latszélag teljes tétovasagot
sejtet, de mélyén ott hordoz egy koriiliratlan szandékot, ami igényli a megfogalmazdodast. A
masodik mondat az elsd tétova megfogalmazési kisérlet. A harmadikban mar a cselekvési
modot keresi. Vétek volt itt félbeszakitani. Sietett talan a kérdez6 valahova? Valdszinlibb,
hogy fellépett a reflex: ha nem tudja, hat gyeriink tovabb. Pedig ilyenkor a megértd hallgatas a
legnagyobb segitség.

3. A kérdezett nyelvi vilagaba valo beleélés hianya

A kérdezdi empatia, beleé¢lés harmadik fontos teriilete a nyelvhasznalat. A kérdezd azon
a nyelven beszéljen, amin a partnere. Nem egyszerlien azokat a szavakat, kifejezéseket
hasznélja csak, hanem nyelvének struktaraja is fedje lehetdleg az alanyét (mondatszerkesztés,
érthetdség, elvonatkoztatas szintje stb.).

Nézziink eldszor ilyen strukturalis problémakat:

K:- Mekkora a sulya ezeknek a kis iizemeknek és a haztajinak a falu lakossaganak
koreben? Milyen réteget kotnek le a kisiizemek és milyen réteg rendelkezik haztajival? Illetve
szambelileg is milyen réteg rendelkezik?

...(husz masodperc hallgatas)

K:- Maradjunk akkor talan a haztajinal.

A:- Igen?

K:- Koriilbeliil hanyan rendelkeznek haztajival?

A:- A téesz minden tagjanak biztositja a haztdji teriiletet.
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Nemcsak a kérdéshalmozéds okozza a hosszu csendet. Keverednek a kérdésekben a
nehézkes, irdasztalizli vezérfonal-gondolatok és a kérdezd fontoskodo stilusa. Ez nem csak a
megértést neheziti meg, hanem csokkenti a kérdezett egylittmiikodési készségét is. Hiszen a
kérdezd ezzel a szoveggel onmagardl akaratlanul a nehéz nyelvezetii, hivatalos kozeg képét
alakitja ki, akinek segiteni nem, csak kiszolgaltatodni lehet. Figyeljik meg a kérdezett nyelvi
reakcidjat, a most mar érthetdbbé valo kérdésekre adott utols6d valaszdban: atvette a hivatalos
stilust, "hazt4ji teriiletet" mond haztaji helyett.

Az irdasztalizli vezérfonal bizony sokszor nagyon megneheziti a kérdezd dolgat nyelvi
szempontbdl is, ahogy ezt a példabdl is megfigyelhetjiik:

K:- Akkor azt kérdezném, hogy szerinted - mert hogy szereted a gyulaiakat - hogyan
gondolkodnak a gyulaiak?
...(kis zavart nevetés)

A:- Hat erre nem tudok...mit mondjak erre? Hogy érted, hogy hogyan gondolkodnak?

K:- A legkiilonbozobb dolgokat hogyan itélik meg?
...(csend)

A:-..Nem tudom.

K:- Akkor inkabb ugy kérdezném, hogy mi az, amit szerinted itt Gyulan a gyulaiak
erkolcstelennek tartanak?

A:- Na jo!...(kis sohaj utan taglalja egy gépelt oldalon).

Nincs meg az attétel a kérdezd vezérfonala és a nyelvi apparatusa kozott. Az a kérdés,
hogy hogyan gondolkodnak a gyulaiak, csak iroasztal mellett sziilethetett. Kicsit kiélezve
ahhoz hasonlit, hogy hogyan gondolkodnak a vords hajuak vagy az elallo fiiliiek. Ez a kérdés
tal altalanos. Lehetnek ugyan egy ilyen népcsoportnak specidlis jellemzdi, de a
mindennapokban ez megfoghatatlan, életidegen. Mint az utolsé kérdésben latjuk, egy kicsit
kozelebb hozva a mindennapokhoz (bar kétségteleniil lesziikitve is) azonnal miikddni kezd.

Sajnos, mélyinterjukban nagyon sok nyelvi, szohaszndlati problémaval taldlkozhatunk. Persze
nehéz elszakadni megszokott nyelviinktdl, szavainktél, de a hatékony egylittmiikddés ezt
feltétleniil megkivanja. Lassuk hat, milyen bajokat okozhat, ha elcsuszunk a szavakon:

A:- Azt nem mondom, hogy nem voltam szerelmes vagy legalabb is ugy gondoltam,
hogy az voltam.
K:- Es jartal azzal a fivval?

A:- Nem.
K:- Nem tudott rola?
A:- Nem.

K:- Es ilyen...ilyen...azota is vannak ilyen jelenségek ndalad?
A:- Nem....(nevet). Ritkan szoktam...Hat nem az...Szoval ritkan.

Bizony kinosan nevet ilyenkor a kérdezett, vibralni kezd a levegd, hiszen a kérdezd
elarulta a "jelenségek" szoval, hogy szadmara sem természetes errdl a témardl beszélgetni. A
téma lezarddott. Kérdezte volna inkébb, hogy "Azdta is tortént veled ilyen?" vagy "Azdta hogy
vagy a szerelemmel?". Tudom, utélag konnyli megoldast javasolni. A szituacidban rogtondzni
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kell, nincs id6 gondolkodni, hogy ezt vagy azt hogy lenne a leghelyesebb megkérdezni.
Pontosan azért soroljuk a nyelvi hibakat is a személyiséghibak koz¢, hiszen jol rogtondzni csak
nagy bele¢ld képességli, kiforrott, hatarozott kérdezoi személyiség képes.

A r0gtonzés nagy biztonsaggal torténd, gyors dontések sorozata. Tehat belsd
ellentmondast hordozd tevékenység: nagy biztonsagot csak nagy informaciomennyiség
feldolgozésa adhat, ez viszont egy rendkiviil lassu folyamat. Ennek ellentmond a gyors dontés
kényszere.

Az ellentmondéas megnyugtatdéan csak szilard személyiségstruktira alapjan oldhato fel,
ahol a belsd rendszer segitségével hamar feldolgozhat6 a hirtelen kapott, varatlan ingercsoport,
gyorsan megoldhato a Iényeges-lényegtelen, értékes-értéktelen elemek szétvalogatasa.

Akiben nincs rend, ilyen esetben képtelen gyors dontést hozni, megprobdlja a
konfliktust elodazni, elkenni, mesterkéltté, talajtalanna valik. Legyen akérmilyen lelkiismeretes,
alaposan felkésziilt is a kérdezd, az igazi eréproba maga a mélyinterju varatlan helyzeteivel,
fordulataival. Ahol nem hasznalhatok az eldre leirt kérdések, ahol csak latszolag segit a rutin,
ahol a kérdez6 csak 6nmagat adhatja, a maga nyers, természetes realitdsdban

Az interjueri munka csak akkor hatékony, ha az interjuzé személyének emberi hitele
van. Ha a kérdezett el tudja fogadni, mint embert, aki mindig azt teszi, amit mond, s azt
mondja, amit gondol, akinek gesztusai, mimikdja és szavainak tartalma egymast hitelesitik,
akire mindig érdemes odafigyelni.

K:- Antiszemitizmus van Gyulan?
A:- .. Az mi?

K:- Zsidoellenesség.

A:- Ja, az nincs.

Szerencsés eset, ha a partnerlink ilyenkor visszakérdez. De gondoljunk arra, hogy
rogton megnd ilyenkor kozottliink a tavolsdg, csokken a vélasz informacidértéke, hiszen a
kérdezett spontan, akaratlanul is menekiil az idegen kifejezéstol.

Az is el6fordulhat, hogy nem kérdez vissza, pedig nem érti, és mégis valaszol. Még
mindig jobb, ha a kérdezd észreveszi és korrigdlja nyelvhasznalatat, mintha értelmezhetd valasz
hijan tovabbmegy:

K:- Milyen itt az emberek életmodja?

A:-...Hogy mondjam...

K:- Hat nem pont az életmod. Mondjal valamit helyette.

A:- Most jolét szempontjabol vagy...

K:- Példaul jolét szempontjabol.

A:- Szerintem minden embernek van egy igényszintje, s aszerint akar vagy anndal
jobban akar élni. A régi helyett mindig ujat akar. De vannak tortetok is.

K:- A "tortetoknél” magadra vagy magatokra mutattal? Hogy érted ezt?

A:- En most a képzémiivészetre gondoltam...

Az ¢életmdd kifejezés szintén tl elvont a kdznyelv szdmara. JO, hogy a kérdezd a
kérdezettre bizza a korrekciot, hiszen ez inkabb kapcsolodik az ¢ nyelvi vilagdhoz, ugyanakkor
mégiscsak az életmod asszocidcidja.



A szociologiai interju készitése - 34 - Heltai Erzsébet - Tarjanyi Jozsef

Az is szerencsés, hogy a kérdez6 magnora mondja a reprodukalhatatlan gesztust, igy
olvasva nem vész el ez az informacio.

Még néhany hibas szohaszndlatot mutatnank be, amelyek k6zos jellemzdje, hogy ha
nem is idegen szavak, de kimutathatdan réteghez kotottek. Az atlagos kérdezett megérzi az
idegenséget, amely ha apranként is, de visszaveti az interjiszituaciot:

K:- Neked mar volt hasonlo jellegii problémad?

A "jellegli" kifejezés elhagyhato, értelmiségi vagy értelmieskedd szohasznalat.

K:- Még kaptal valami indittatast?

...(hallgat)

K:- Ebbol a miisorbol. Megvennéd-e esetleg a konyvet?

A kérdezett nem érti az "indittatas" kifejezést.

K:- Biztosan elgondolkoztal mar magadon perspektivikusan. Hogy fogsz élni, ki lesz a
parod?

Ehelyett: "Biztosan elgondolkodtal mar a j6védon. Hogy fogsz éni?

K:- Hogy voltal a vers tolmdcsoldjaval?

Inkabb a vers eldadojaval vagy azzal, aki mondta a verset. Ha hosszabb is, a mindenki
szamara ismer0s kifejezést hasznaljuk inkabb.

K:- A szinészekrol mi volt a véleményed, benyomdsod?
Ehelyett:"Milyenek voltak a szinészek?"
K:- Ez hogyan értendo?

Ehelyett:"Hogyan érti ezt?"
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4. Egyéb hibakbol kialakulé nem egyenrangu viszony

Tobbszorosen lathattuk, mennyire fontos, hogy a kérdezett érezze, hogy emberileg
egyenrangu, fliggetlen partner, akire nagy sziikség van és akit semmire nem kényszeritiink.
Mindig szabadon valasztja a kérdezett szerepkorét, azt, hogy segit nekiink vagy nem. Soha,
semmilyen koriilmények kozott nem kerekedhetiink folébe, nem alazhatjuk meg emberi
meéltosagat, nem sérthetjik meg autonomidjat. A nem egyenrangli viszony sérti, mint embert,
csokkenti egyiittmiikodési készségét, igy veszélyezteti a mélyinterju informacidtartalmanak
mindségét €s mennyiségét.

Az egyenrangll viszony biztositasdnak és fenntartdsanak egyetlen biztos garancidja a
kérdez6 humanus személyisége. Az interjiszituacid allanddan véltozé jelenségvilagaban csak
ez alapozhatja meg az egynemtl, rendithetetlen alapmagatartast.

A kovetkezd néhany példaban olyan magatartashibakat figyelhetiink meg, amelyek
jocskan alasegitenek a nem egyenrangli viszony kialakuldsanak, igy az egylittmiikodési
készség, a szituacidé rohamos romlasat idézhetik el6:

K:- Arra még nem gondoltal, hogy meghivj egy osztalytarsadat a tanydra egyszer egy
hétvéegen?

A:- Példaul ez is olyan, hogy talan az osztaly jellegébol adodik, hogy megmondom
oszinten, egyetlen osztalytarsam sem akadna, akit én meghivnék oda, hogy nem fogadna olyan
fanyarkodva vagy fene tudja, nem lennének-e utobb jelzoi. Annak ellenére, hogy van egy
olyan osztdlytarsam, akivel most mar tizenhdarom éve jarunk, de azert 6t sem merném elhivni.
Utdna lehet azt mondana... Szoval lenézne.

K:- De hat megprobaltad mar?

A:- Hat nem probaltam.

K:- Meg kell probalni, biztosan tetszene az osztdlytarsadnak.

A példa minden kérdése azt jelzi, hogy a kérdez6 moddszeresen meg akarja agitalni a
kérdezettet, megprobal beleszolni ennek életébe anélkiil, hogy erre barki, kiilondsen a
kérdezett felkérte volna. Felvesz egy neveldi magatartast, igy maga ala rendeli partnerét,
felrugva az egyenranglisag lehetdségét.

A kovetkezd szemelvényben a kérdezo gy tesz, mintha kérdezne:

K:- Ezzel a fiuval példaul hogy kezdtél el jarni? Hiszen teelotted is gyanus lehetett,
hogy ez nem lesz egy tiszta dolog.

Valgjaban pedig itélkezik egy kérdés mogé bujva. Természetes, hogy a kérdezett
bezarkozik, nem sokat lehet ezutan kihuzni beldle. Hiszen ki bolond olyan informécidkat
ko6z6Ini, amiket azutan vadként visszaolvasnak a fejére.

A kérdezd a kovetkezd példaban is védekezésre kényszerit. Igazabol nem a kérdezett
véleményére kivancsi, hanem sajat allaspontjat, elofeltevését igyekszik igazolni, akar azon az
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aron, hogy elvesziti partnere érzelmi tdmogatasat. (A "csapat" azon a vidéken azonos azzal,
amit mifelénk galerinek neveznek.):

K:- Na most, te példaul tagja vagy egy ilyen csapatnak?

A:- Nem...Szoval, hogy mondjam...Ezt ugy is lehet mondani, hogy ez egy ismerds kor.
Hogyha elmegyek valahova, akkor hozzajuk megyek és veliik vagyok.

K:- De ez rendszeresen egy tarsasag?

A:- Igen, egy.

K:- Nem gondolod, hogy ez masok szamara egy csapat?

A:- Te, nem. Mert nem szoktunk 1igy egyiitt lenni, hogy tizen, tizenéten. Ugy vagyunk
egylitt, csak mindig oten, hatan. Lehet, hogy mdsok csapatnak tartjik...Lehet.

A kérdezett keserli szdjizzel elismeri vereségét, elfogadja, hogy a kérdezd folébe kerekedett:
masok szdmara O csak egy akarmilyen csapattag. Gondoljuk meg, milyen kedvvel fog ezutan
egylittmiikodni megalazdjaval. Ebben az esetben elég lett volna azutan érdeklédni, hogy milyen
gyakran, hanyan jonnek 6ssze, mivel toltik az idejiiket. Hogy ez a tarsasag milyen kategdridba
tartozik, ennek megitélése nem a kérdezd dolga és nem a helyszinen, kiilonosen nem a
kozvélemény sulyat felhasznalva.

Az alternativa kindlds Onmagaban veszélytelen akkor, ha tényekre kérdeziink. De
kozombos-e az egyenrangu viszony szempontjabol a kovetkezd példa:

A:- ...Nem foglalkoztam kiilondsképp zenével, csak par évig tanultam.
K:- Zongorat? Hegediit?
A:- Nem, harmonikat.

Nem egyszerti dolog eltalalni ranézésre, hogy valaki milyen hangszeren tanult. Most
nem is sikeriilt. Ugyanakkor itt az alternativakinalds akaratlan elvaras is egyben, ami bizony
nem semleges, ha arra gondolunk, hogy a zongora és a hegedli igymond arisztokratikusabb
hangszer a harmonikdndl. Az érzékenyebb kérdezett mar ettdl is tartozkodobba valik, hiszen
ugy érezheti, nem teljesitette a kérdez6 elvarasat, nem vitte at a lécet.

Ha a kérdezett megérzi, kételkednek abban, hogy igazat mond, hitetlenkednek vele
szemben, erkdlcsi értékében érzi magat alabecsiilve, s ez megalazo:

K:- Na most, ha nem arrol van szo, hogy itt van, hanem éppen ez az esti program,
otthon is szivesen hajlando megnézni? Mondjuk, latja azt, hogy ilyen esti miisor megy a
televizioban, megnézi?

A:- Miért ne!

K:- Jo, hat én elhiszem. De elofordult, hogy ilyesmit nézett mar otthon?

Az a dolgunk, hogy a legvadabb kijelentéseket is szemrebbenés nélkiil elfogadjuk,
ebben a példaban pedig semmi rettentden hihetetlen nincsen. (Egy dokumentumfilm a téma.)
Mas kérdés, hogy a rendelkezéstinkre 4ll6 kontroll-lehetéségeket maximalisan kiaknazzuk.

Partner voltabol informacioszolgaltatd eszkozz¢ degradaljuk a kérdezettet akkor is, ha
tiirelmetlenséget, ingeriiltséget vehet észre rajtunk:
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A:- ...Ezek a tévénovelldk kiilondsen tetszettek nekem.

K:- Melyik?

A:- Az elejeével kezdem. Az elején egy né beszélt, a nevét nem tudom. Kiilonosebben
nem ragadta meg a figyelmemet...

K:- Akkor inkabb azt mondd, ami megragadta.

Az utols6 kérdést nem lehet massal magyarazni, mint tiirelmetlenséggel, hiszen a
kérdezett szépen, modszeresen kezdte elmondani emlékeit, felhasznilva a miisor idérendjét
irdnyado fonalként. A kérdezd ezt nem tiirte el, kozbevagott, félredobva a kérdezettnek tetszd
modszert és a sajatjat tolta eltérbe. Erdszak tortént, leromboltattak a kérdezettnek kedves
modszerbeli elképzelések. S az egyiittmiikodési készség is.

Lehet, hogy az olvasod szadmara - hatdrozott torekvésiink ellenére - ezutan a sok példa
utan ijesztéen Osszetettnek tiinikk a mélyinterju készitése. Ez korant sem igy van. A példak
ugyanannak a néhany képességnek és mddszernek kiilonbdzd szemszdgbdl vizsgalt kiilonbozo
megnyilvanuldsai. Ez a néhany képesség: a tiirelmes, humanus hozzaallas, bele¢ld képesség és
problémaérzékenység. A néhany moddszer pedig: vildgosan tisztdzni €s tisztdn tartani a
szerepeket, hallgatni, amig lehet, s ha kell, tomoren, vildgosan, egyszerii nyelven kérdezni.

Befejezésiil még egy példa csupan annyi kommentarral, hogy reméljiik, munkankkal egy
kicsit hozzédjarulunk az ilyenfajta, meglehetdsen hatdrozatlan kérdezéi és meglehetdsen
hatarozott kérdezetti hozzaallas megvaltoztatasdhoz:

K:- Talan rakeérdeznék arra, hogy beszélgettetek egymas kozt, és te furcsanak talaltad
ezt a szituaciot. Talan részleteznéd, hogy mi volt furcsa?

A:- Mar eleve furcsa az, hogy...ilyenfajta...kozvélemény-kutatast rendeznek. Olyanrol
mar hallottam, hogy kiilonféle tesztjellegii kérdések vannak és a nézok azt kitoltik.
De hogy igy, konkrétan kérdéseket intéznek hozza..



